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Vooraf

Er was eens een Amsterdamse koopman. Hij leefde rond 1800 in de armoedige Jo-
denbuurt van Amsterdam en heette Joseph Swalff. Zijn pseudoniem was Salomon (of
Sjloume in het Pools-Jiddisch) Duikelaar. Zijn bijnaam ‘duikelaar’ kreeg hij waar-
schijnlijk omdat hij schoenpoetser was en voortdurend moest bukken - ‘duckelen’ in
het Middelnederlands.

Sjloume Duikelaar was een bijzonder man. Behalve schoenpoetser was hij gelegen-
heidsdichter, uitgever en maakte hij kranten en andersoortige - soms humoristische -
kleine publicaties. Sommigen zeggen dat hij misschien ook komiek of acrobaat was.

Met zijn publicaties wilde Sjloume een beeld geven van de grote armoede in de Am-
sterdamse Jodenbuurt. Sjloume was - volgens de overlevering - een kwiek en leven-
dig man die op heel eigen wijze stem probeerde te geven aan een groep mensen in
een Amsterdamse buurt die het niet makkelijk kon rooien. Een opmerkelijk portret,
kortom.

Des te opmerkelijker is het, als je bedenkt dat het deze zelfde kwieke man was aan
wie we vandaag de dag het woord ‘slome duikelaar’ ontlenen. Niet-Joodse Neder-
landers brachten de voornaam Sjloume in verband met het woord sloom: traag,
langzaam. De slome duikelaar werd een naam voor mensen die niet snel reageren.?

In dit boek naar professionals in het, zichzelf opnieuw uitvindende, sociaal domein
pakken we het beeld van de duikelaar op. Nu als geuzennaam. We doen verslag van
een praktijk van professionals die - in twee Utrechtse wijken en twee eeuwen later -
net als Sjloume proberen stem te geven aan (kwetsbare) mensen die hun (sa-
men)leven vorm geven.

Met de opdracht van de WMO en verwante competenties in hun broekzak, laten ze
op de vierkante millimeter zien dat hun praktijk draait om duikelen: om meebewe-
gen of ‘duckelen’ en toch weer op positie komen - precies zoals een duikelaar doet.
En dat dat lukt mits ze voor ogen houden waar het in hun vak uiteindelijk om draait:
zoiets als het engagement van de Amsterdamse Sjloume. In de termen van dit boek
en van de presentietheorie: finaliseren.

Bovendien laten hun verhalen zien wat Sjloume Duikelaar ook deed: dat sociaal werk
niet anders dan politiek kan zijn. Hoewel de professionals daar in deze praktijk mee
worstelen, ontkomen ze er tegelijk niet aan. Hun werk vraagt steeds weer om het
agenderen van bredere publieke vragen naar wat goed samenleven eigenlijk is. Bo-
vendien gaat hun werk over de klassieke sociaal-pedagogiek: buurtbewoners en
wijken een beetje ‘opvoeden’.



In de praktijk blijkt zelfs dat het beeld van de slome duikelaar niet per se een diskwa-
lificatie is. Integendeel. Goed je vak uitoefenen vraagt eerder om vertragen dan om
versnellen. Trage vragen stellen en langzame leerprocessen volhouden, je omzichtig
‘laten bewegen’ in plaats van meteen in de actie schieten. En dat alles met een beet-
je verstand. Dat dan weer wel. De verstandige duikelaar als versterking van de
nieuwe sociale professionaliteit.
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1 Inleiding

Het is misschien een gewaagd begin. Om een duikelaar voor te stellen als vernieu-
wend beeld in het denken over professionaliteit in het veranderde sociaal domein:
de centrale interesse van dit boek. Een duikelaar kan, behalve dat het bij sommigen
traagheid oproept, ook doen denken aan een rondtollend en stuurloos gevaarte.
Toch wagen we? het erop.> Omdat de duikelaar, en zeker de verstandige duikelaar,
naar ons idee verbeeldt wat we in de Utrechtse praktijk van het ‘leefwereldteam’ -
waar we hieronder verslag van doen - zagen. Kijkend naar de tientallen verhalen uit
het dagelijkse sociaal werk in deze wijken, vonden wij dat de verstandige duikelaar
het doen en laten van de professionals karakteriseerde.

Het ‘rees’ dus op uit wat we in de praktijk tegenkwamen. Bovendien denken we dat
dit beeld een aantal aspecten van de sociale professionaliteit typeert, dat in het
huidige debat tot nu toe nog weinig is uitgewerkt. Niet met de bedoeling om dat
debat te polariseren, zoals we eerder wel als verwijt kregen.* Maar om beter te
begrijpen waarom veel sociale professionals in de modderige praktijk van alle dag,
toch niet altijd uit de voeten lijken te kunnen met wat ze in hun rugzak meekrijgen.
Dat vraagt naar ons idee een blijvend kritische blik - met de inzet om dat debat juist
vooruit te helpen.

Over wat sociale professionals, of ‘generalisten’ zoals ze op veel plekken heten, in
huis moeten hebben om na de decentralisaties goed aan het werk te kunnen, is de
afgelopen jaren veel gedacht en geschreven.® Tegelijk blijkt die identiteit van ‘de’
sociale professional niet zo eenduidig.® Als je door de oogharen heen naar de ge-
schiedenis van verschillende professies kijkt, lijken er over weinig beroepen zo veel
veranderlijke opvattingen te zijn geweest als over die in het sociaal domein: van
zedelijke volksopvoeders tot politiek-activistische strijders, van amateuristische
softies tot methodische alleskunners, van stille krachten van de verzorgingsstaat’
tot democratische professionals.? Sinds de decentralisaties gebeurt het denken over
sociale professionaliteit meestal in termen van WMO-competenties:® veel gemeen-
ten in Nederland gaan hiervan uit en ontlenen hun eigen professionele leidraad aan
het daaraan verbonden Actieprogramma professionalisering’® en de bouwstenen
van het sociaal werk. Dit vormt de geaccepteerde taal om te begrijpen wat een so-
ciale professional is en moet kunnen.

Tegelijk wordt duidelijker dat die dagelijkse praktijk van de sociale professional best
veel vraagt. De verhalen over het vak worden, na de euforie van de beginbeloften,
ook wel zorgelijker en kritischer.!! Het blijkt een ingewikkelde zoektocht: de over-
gang naar veelal zelfsturend geachte wijk- en buurtteams gevuld met generalisten,
gaat niet vanzelf. Steeds vaker verschijnen artikelen over de opgelopen hoge werk-



en administratielast in de teams, de drempels om werkelijk ‘de leefwereld in te
gaan,? zoals de bedoeling was, of andersom juist de moeilijkheid om die nabijheid
ook weer te begrenzen.'®* Ook de lastigheid om als generalist ‘alles te moeten kun-
nen’ passeert vaak de revue, in combinatie met het zwaarder worden van de pro-
blematiek.’* Hoe moet je omgaan met de kennis die je al had, of juist nog ontbeert?
Hoe geef je als goede jeugdhulpverlener hulp bij schulden? En voor de collectieve
opdracht - om naast individuele hulpverlening vooral ook een verandering in de
lokale samenleving te versterken - is vaak amper ruimte.'® Kortom, de beleidsambi-
tie blijkt in de praktijk een stuk weerbarstiger. Opvallend is daarbij dat er veel in de
taal van beleidsanalyses wordt geschreven. Minder tekst is er vanuit de sociale pro-
fessionals zelf. Hun eigen stem is inderdaad nogal stil.*®

De Utrechtse praktijk

In dit boek doen wij verslag van een onderzoek. Waarin ook wij zochten naar de
identiteit van de ‘nieuwe’ sociale professional, maar dan samen met en heel dicht
op de huid van een klein groepje sociale professionals in twee Utrechtse wijken. Een
atypisch team, omdat het een samengestelde groep professionals was uit een
buurtteam, een sociaal makelorganisatie (de Utrechtse versie van het welzijnswerk),
buurtpastores verbonden aan deze specifieke wijken en (aanvankelijk) ook het jon-
gerenwerk. Wat hen samenbracht in dit team was de intentie om ‘leefwereldge-
richt’ te werken in wijken met veel kwetsbare mensen. En dat op een specifiek le-
rende manier te doen.!” Met hen gingen we op zoek naar vragen als: wat betekent
werken vanuit nabijheid en de leefwereld in praktijk? Wat komen jullie werkelijk
tegen in je werk? Wat zijn de dilemma’s en de moeilijkheden, waar vind je zelf dat
het wel lukt? En wat betekent dat ‘lukken’ dan?

Door ‘klein te kijken’ en op de vierkante millimeter te zoeken, leerden we wat er
gebeurt in de dagelijkse praktijk. We zagen tot welke spanningen en dilemma’s het
geregeld leidt, als je met je rugzak gevuld met competenties, methodieken en
WMO-opdrachten de wijk in gaat of in contact komt met (kwetsbare) mensen. Wat
ideologie betekent in de speeltuin of op het buurtfeest in de volkswijk. We zagen
dat ‘burgerkracht ondersteunen’ van de ene groep soms andere groepen uitsluit;
dat gemeenschapsvorming niet per definitie ook versterking van een democratische
dynamiek meebrengt. Dat kwetsbare gezinnen soms als een boemerang terugko-
men omdat ze hun eigen kracht toch niet kunnen vinden; en welke subtiele en soms
zware afwegingen dat soms vraagt. En dat echt ‘de leefwereld’ ingaan (waarbij dat
begrip nogal verschillende invullingen krijgt, zo laten we verderop zien) lang niet
altijd zo aantrekkelijk is als het rooskleurige beeld van ‘de belofte van nabijheid’®
doet vermoeden: je komt in aanraking met gewoontes waar je zelf soms ronduit
afkerig van bent. De verhalen van de professionals laten zien welke spanningen je
moet uithouden om je werkelijk ‘tussen werelden te bewegen’ - zoals een van de
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competenties voorstaat. En welke pijnlijke spagaat dat soms met zich meebrengt.
Het ondersteunen en coachen van actieve buurtbewoners en vrijwilligers leidt vaak
tot fundamentele samenlevingsvragen over bijvoorbeeld in- en uitsluiting die zich
niet met een gesprekstool laten tackelen. En weer anderen worstelen met de op-
dracht tot ondernemerschap en het zichtbaar uitventen van goedbedoelde plannen
voor de wijk, waar mensen uit die wijk zelf eigenlijk niet op zitten te wachten. Het
kijkje in de keuken laat ook iets zien van wat in het gangbare denken over professi-
onaliteit niet direct zichtbaar aan de orde komt, maar in praktijk des te meer: dat je
jezelf meeneemt in je werk. En wat er bijvoorbeeld nodig is om je eigen ongemak
over wat je tegenkomt in een wijk ‘waar’ te kunnen hebben en daarmee om te leren
gaan. En zo zijn er nog tal van voorbeelden.

We zoomden als het ware met een vergrootglas in op dat kleine, soms onooglijke,
dagelijkse doen, laten en ondergaan.’® Door mee te lezen met tientallen logboek-
verslagen die de professionals maakten voor de lerende gemeenschap waar ze el-
kaar om de paar weken troffen, kregen we een brede en diepe kijk in hun praktijk-
keuken. Maar dat niet alleen: ook in juist dat deel van de keuken waar er wel eens
iets aanbrandde of waar de boel niet wilde garen. Kortom, de professionals waren
zo moedig om juist te laten zien waar de praktijk niet zo soepel verliep. We zagen
de afwegingen, twijfels, dilemma’s, weerstanden en onzekerheden die professionals
continu tegenkomen. De cases zijn meestal niet verheffend of groots, maar ze laten
wel zien: dit is het werk, elke dag honderd keer. En juist waar het schuurt en moei-
lijk wordt, is er vaak veel te zien en te leren. Die voorbeelden beschrijven we en
proberen we daarna op noemer te brengen: door er woorden voor te vinden die het
denken over professionalisering kunnen aanscherpen.

Het gaat dan om aspecten van professionalisering die geen of weinig ruimte kennen
binnen het denken in termen van competenties of methodieken. Of waar de mee-
gekregen bagage aan kennis en vaardigheden niet altijd voldoende helpt om bij alle
tientallen situaties op een dag afgewogen beslissingen te maken. Daardoor blijft in
de discussie, naar ons idee, iets buiten beeld dat wel heel wezenlijk is voor het
werk. Kort gezegd werken we dat in dit verslag uit als de specifieke (inherent span-
ningsvolle) tussenpositie die professionals innemen en de specifieke kleuring en
inhoud van die positie. Overigens denken we daarbij tegelijk ook aan te sluiten bij
het recente ‘Landelijk opleidingsdocument sociaal werk’ voor hogescholen. Ook
daarin wordt vertrokken vanuit de inherente spanningen van het sociaal werk.?° De
cases in dit onderzoek laten in de praktijk zien waar het dan vervolgens in de dage-
lijkse praktijksituaties over gaat en wat dat vraagt aan professionaliteit. Daarmee
illustreren ze ook en vooral de weerbarstige praktijk achter de ideaaltypische be-
schrijvingen van de beoogde professionaliteit.?!
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Sociale professionaliteit vraagt een grote beweeglijkheid - tussen bewoners?? en
instanties, tussen mensen onderling en tussen oude en nieuwe vrijwilligers - zonder
‘uit koers te raken’. In de Utrechtse praktijk zagen we die flexibele tussenpositie
terug als een krachtig kernelement van het werk. Maar even vaak als een ingewik-
kelde en riskante opdracht. De tussenpositie levert continu allerlei spanningen op
die je niet zozeer moet gladstrijken of wegmaken, maar die je vruchtbaar moet zien
te maken of uit te houden. Het leidt, zo zagen we in veel verslagen, ook tot onzeker
makende situaties waarin professionals niet altijd goed wisten wat te doen. We
zagen bijvoorbeeld professionals die twijfelden over hun rol (politie, pedagoog,
medeburger: waar ben ik eigenlijk voor?). Daardoor verwordt het werk soms tot
een soort ‘rondtollen’, zonder goed te weten wat hen als nieuwe professionals te
doen staat. De eigenstandige middenpositie werd dan ondergesneeuwd en de pro-
fessional raakte uit het lood: viel samen met organisatorische of politieke belangen,
of verloor zich andersom in de eisen of wensen van buurtbewoners.

Kijkend in de keuken van deze Utrechtse praktijk, komen we daarmee tot het beeld
van een ‘duikelaar’. Een figuur die aan alle kanten kan meebuigen, maar die uitein-
delijk wel op positie blijft. De combinatie van de beweeglijkheid aan de ene kant en
het steeds terugvinden van de eigen positie aan de andere kant, zijn kernelementen
van de nieuwe professionaliteit. Dat vraagt nog een ander soort ‘kunnen’ dan wat
met de, op zich waardevolle en behulpzame vaardigheden, competenties en me-
thodieken wordt aangeleerd. Met deze aanvulling willen we een bijdrage leveren
aan de discussie over de kwaliteit van de professional.?®> Om zo uiteindelijk beter te
begrijpen wat sociale professionals kan ondersteunen en helpen bij hun leer- en
professionaliseringsprocessen.
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Over de verhouding tot presentiebegrippen in andere publicaties

e We kiezen hier voor een metafoor om iets te verduidelijken over professio-
naliteit in deze specifieke context.

e Deze metafoor is een experiment: we zoeken naar een beeld dat de zoek-
tocht van déze welzijnsprofessionals ondersteunt. Het is geen alternatief
voor of vervanging van het denken over professionaliteit in andere publica-
ties. Het biedt een toespitsing van bepaalde aspecten.

e Presentie wordt gekenmerkt door grote beweeglijkheid van de professional,
met een gerichtheid op de meest kwetsbaren. De presente professional
maakt bij diens leefwereld de aansluiting.

e De metafoor van de duikelaar benadrukt die beweeglijkheid én het thema
van de (soms wiebelige) identiteit van een professional waar aan alle kan-
ten aan getrokken wordt: hoe vindt en behoudt die zijn ‘lood” om te kunnen
bepalen wat hier en nu ‘goed sociaal werk’ is, gezien die gerichtheid op
kwetsbaren en hun leefwerelden.

e Op andere plekken worden andere en uitgebreidere uitwerkingen van pre-
sente professionaliteit gegeven, onder noemers als ‘liefdevol en verstandig
doormodderen’, ‘verstandige professionaliteit’ en ‘relationeel werken’. Zie
daarvoor de nieuw te verschijnen reeks presentieboeken en het recent ver-
schenen De ontdekking van kwaliteit (literatuurlijst).

Leeswijzer

Na een uitvoerige typering van de dagelijkse praktijk (hoofdstuk twee) waarin we
via sleutelcases ons kijkje in de keuken delen, geven we woorden aan die professio-
naliteit (hoofdstuk drie). Daarin werken we uit waartussen professionals zich te
bewegen hebben en dat ze daarbij een koers of een zwaartepunt nodig hebben. Een
soort kompas, dat zich tegelijk steeds aanpast of kalibreert, te midden van een con-
text met krachten die het kompas van de wijs brengt. In termen van de presentie-
theorie gebruiken we daarvoor het woord ‘finaliseren’: weten waar je vak uiteinde-
lijk over gaat en jezelf voortdurend die vraag blijven stellen. Of: het lood in de dui-
kelaar. Wat er ook voor nodig is, is gevoel voor het politieke. Hoewel de professio-
nals dit meestal niet zelf in termen van politieke gevoeligheid duiden, denken wij
dat we een deel van hun worstelingen wel zo kunnen en moeten begrijpen: sociaal
werk is politiek werk. We werken uit wat we precies onder politiek en ‘het politieke’
verstaan en waar we elementen uit hun praktijksituaties kunnen begrijpen als poli-
tieke kwesties: daarmee bedoelen we niet zozeer de partijpolitiek van een gemeen-
te. Maar wel dat het werken in de wijk heel vaak ook gaat over de publieke vraag
naar ‘goed samenleven’. Of nog meer vertaald: hoe je omgaat met geroddel in de
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buurt. Verder vraagt het kunnen duikelen zonder uit koers te raken ook om een
specifieke vorm van beheer, onderhoud en leren: we werken dat uit als verstandig-
heid. En tot slot impliceert het beeld van de duikelaar ook nog iets over de onder-
grond. Op rul zand is het lastig in beweging komen. De bedding waarop sociale pro-
fessionals hun vak uitoefenen is relevant: of en hoe de organisatie steunend is en
helpt om op koers te blijven, of de institutionele context ruimte geeft voor politieke
vragen of regels met een zekere rek hanteert. In hoofdstuk vier zoemen we in op
wat er nodig is om het verstandig duikelen te kunnen leren en oefenen. En we ron-
den af met een slotreflectie.

Tot slot: dat het sociaal werk een dynamisch vak is vol spanningen, is van alle tijden.
Dat is niet nieuw. Maar ons kijkje in de keuken van het Utrechtse leefwereldteam
gaf twee redenen om de omgang met die beweeglijke positie apart te agenderen op
de professionaliseringsagenda. Aan de ene kant omdat we professionals - naast
bevlogen aan het werk - ook vaak handelingsverlegen zagen zoeken. Dat wat ze
mee hebben gekregen aan vaardigheden en kennis, helpt hen niet altijd voldoende
in de dagelijkse praktijk. De fundamentele reflectie op de koers van het vak, de poli-
tieke invulling ervan en de verhouding tot de soms ‘rulle zandgrond’ maken het
werk vaak best ingewikkeld. We verwachten als samenleving veel heil van de nieu-
we sociale professional, maar die heeft het daar niet altijd even gemakkelijk mee.
Reden om daar het zoeklicht op te zetten en te onderzoeken wat daarin helpend
kan zijn.

Een tweede reden is breed maatschappelijk. We leven in een tijd waarin op allerlei
plekken onrust en conflicten in buurten en wijken groeien - ook en juist in wijken
waar mensen worstelen met armoede of sociale problemen. Dat vertaalt zich steeds
vaker in politiek extreme uitkomsten. Uiteindelijk zijn het juist de sociale professio-
nals die in de wijken waar onbehagen broeit, van grote betekenis kunnen zijn. Om
onvrede een plek en een stem te geven in plaats van (vaak onder het mom van link-
se ideologie) weg te vagen of te negeren. Maar ook door weerwoord te bieden aan
onbehagen dat uitsluitend werkt.?* Politiek ‘in het klein’, kortom. Omdat het daar
gebeurt: in de straten, wijken en speeltuinen waar mensen en kinderen zoveel meer
doen dan boodschappen halen, een moestuin aanleggen of schommelen: ze ‘oefe-
nen’ het samenleven. De maatschappelijke en politieke urgentie om dat oefenen zo
veel en goed mogelijk te versterken lijkt op dit moment erg groot. Om daar als pro-
fessional goed in te kunnen meebewegen en tegelijk ook koers te houden, vraagt
naar ons idee andere dingen naast netwerken versterken, zichtbaar zijn of vragen
ophalen, zoals een van de professionals uit het leefwereldteam laat zien in een van
haar verslagen over de buurtspeeltuin:
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In de speeltuin®® kom je van alles tegen: vaders, moeders, kinderen, oma’s, pubers,
tantes, oud en jong, arm en rijk. In de speeltuin gebeurt het: zoals mensen in de wijk
samenleven, zo doen ze het daar ook. We proberen er tegelijkertijd een plek van te
maken waar het dnders kan: als speeltuinprofessional zorg je dat de straatcultuur zo
min mogelijk binnenkomt, je creéert een neutraal grondgebied waar mensen hun
issues kunnen bespreken, contact kunnen maken, zich kunnen ontplooien. De speel-
tuin moet van iedereen kunnen zijn en blijven. Daar moet je aardig wat voor doen,
het is een pittige wijk. Een mooie wijk, dat blijf ik zeggen, ook al verklaren collega’s
me soms voor gek.

Vroeger was het een grote volksbuurt waar alle deuren openstonden. Door de ver-
nieuwing ontstaan er nu stukken met rijkere mensen en armere mensen, het is een
gesplitste wijk geworden. Dat merk je in de speeltuin aan wie met wie omgaat. En
met wie niet... In de zomer heb je een Marokkaanse, een Turkse en een Nederlandse
tafel. Ook de rijkere mensen zitten vaak bij elkaar. In het begin hoorden we van die
kant vaak dat het niet veilig was in de speeltuin. Als er iets speelde of als er ruzie
was dan pakten ze hun kinderen op en vertrokken Ondertussen is er een relaxtere
sfeer, ze zien dat wij daar over waken, zij komen nu ook graag. De kinderen zijn goe-
de bruggenbouwers, tenzij ze van thuis iets anders meekrijgen mengen ze gewoon.
Hun ouders maken oogcontact, een praatje, de kloven worden wat kleiner, dat is een
begin. Als professional ben je continu bezig om die kansen voor ontmoeting te her-
kennen, te creéren en aan te grijpen. Geduldig wachten op het goede moment: ja,
nu moet ik erop af, nu kan ik iets. ‘Weet je nog dat je dat tegen me zei? Zij had het
er net ook over...” Alert zijn, volhouden.

Soms zie ik op een dag wel 70 mensen, inclusief kinderen. Ik probeer zoveel mogelijk
kansen vrij te spelen door ‘Bunny hopping’: naar een groep toe en voelen: hier is het
relaxt, verder naar een andere groep waar spanning is, daar even blijven. Langslo-
pen, aftasten, als het oké voelt niet inmengen, naar de volgende. Vooral niet laten
zZien dat je druk bezig bent, maar beschikbaar zijn voor wat er speelt. Steeds om je
heen kijken wat je kunt doen: met iemand naar de dokter of brieven schrijven naar
instanties. Zien dat ze iets nodig hebben wat ze ergens anders niet of ndg niet kun-
nen halen. Het lijkt op met alle winden meewaaien, maar ondertussen leer je de
mensen kennen, stuk voor stuk, dat is de basis. Af en toe loop ik de wijk in, soms
blijft het bij een groet, soms beland ik op de bank voor een levensverhaal. Zo krijg je
gevoel voor wat mensen hier bezig houdt en waar ze tegenaan lopen. En andersom
leren ze mij ook kennen, ik hoef ze steeds minder op te zoeken, ze zoeken mij op.

Ondertussen hebben we ook die speeltuin te runnen, we willen dat het een lerende
speeltuin wordt: een samenlevingsplek waar je kan leren hoe je met elkaar omgaat,
waar je fouten mag maken, waar iedereen mag zijn. Dat staat soms haaks op hoe
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hard tegen hard het kan gaan tussen wijkbewoners. Dat komt allemaal ook de
speeltuin binnen.

We hebben lange tijd een vaste groep van vier vrijwilligers gehad, die waren er da-
gelijks en organiseerden dingen als springkussens, rodeostieren. De speeltuin werd
hun léven. Mooi om te zien, maar ook ingewikkeld. In de zomervakantie knalden ze
met wekelijks vier of vijf activiteiten, de druk werd te groot, ze konden het allemaal
niet meer waarmaken. Zo had een enthousiaste vrijwilliger iedereen lekker gemaakt
met gesigneerde ballen van FC Utrecht, hij zou ook een spelersbus en een stadionbe-
zoek regelen, maar uiteindelijk bleken ze bij FC Utrecht van niks te weten. We heb-
ben het toch nog kunnen regelen voor de kinderen, ook voor de kinderen van de
vrijwilliger die het zo verknald had. Daar werden mensen dan weer boos van. Begrij-
pelijk, maar toch moet je voor die kinderen opkomen en dat blijven uitleggen. Uit-
eindelijk zien mensen dat je betrouwbaar bent, dat je blijft staan als het moeilijk
wordt.

Er ontstond die zomer allerlei frictie waar onderling niet over gepraat kon worden.
Er kwamen steeds meer mensen bij: buren, vrienden, bekenden. Het werd één grote
vrijwilligersfamilie, mensen met verschillende ideeén die onderling ook van alles met
elkaar te stellen hadden. Het werd een brij van irritaties, aangewakkerd door de
roddelcultuur in de buurt. ledereen raakte ergens onderweg kwijt waar het eigenlijk
over ging. Dat hebben we bespreekbaar gemaakt: als we hier in de speeltuin samen
iets neer willen zetten dan moeten we dingen rechtstreeks met elkaar gaan leren
uitpraten. Dat zijn we samen gaan proberen, steeds opnieuw, een hele struggle. Het
is als een hechte familie, compleet met loyaliteiten en conflicten. Ze zijn soms heel
rigoureus, willen elkaar nooit meer zien, zo zijn ze gewend met elkaar om te gaan.
Hun leven kan ik niet veranderen, ik kan alleen zorgen voor een plek waar je kan zien
dat het ook anders kan. En dat lukt soms ook maar nét.

De onderlinge strijd liep eens zo hoog op dat een vrijwilligster de boodschap kreeg:
‘Als jij naar die activiteit komt, komt de rest niet en gaat het niet door’. Onderling
werd afgesproken dat ze weg zou blijven. Daar heb ik van wakker gelegen. Die
vrouw kwam toch, ze had zich niet laten afschrikken en niemand heeft haar wegge-
jaagd. ledereen was er gewoon, het was hartstikke leuk. Dat is het mooie van de
plek: je kan elkaar niet uitsluiten, het is en blijft van iedereen, daar zorgen we voor.
Niet alleen mijn collega’s en ik, maar steeds meer met z’n allen. Dan hoor je iemand
die zelf het k-woord graag gebruikt roepen ‘niet zo schelden hier’. Of je ziet mensen
ineens toch weer met elkaar praten: wauw! Je beseft niet altijd wat je werk teweeg
brengt, maar als je goed kijkt zie je mensen veranderen, ze groeien hier samen met
vallen en opstaan. Het wordt zo een fijnere speeltuin en een nog mooiere wijk...
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2 Dagelijks duikelwerk in de wijk

We begonnen in het onderzoek met onze voeten in de modder, zoals beschreven
door de professionals die elke dag in de speeltuin, op straat en bij mensen over de
vloer komen. Heel simpel gezegd gingen we - na alle veranderingen in het sociaal
domein - opnieuw kijken waar hun vak, in deze wijken en buurten, eigenlijk over
ging. Wat is het, hoe ziet het eruit en waar lopen ze tegenaan? In dit hoofdstuk be-
ginnen we daarom ook met die praktijk. Het dagelijkse ‘duikelwerk’, zoals we het
verderop zullen uitleggen. In die praktijkverhalen, logboeken?® en reflecties, vonden
we vooral voorbeelden waarin het dagelijkse werk zoeken en doormodderen is.?’
Het zijn ook de verhalen die meestal de beleidstafels niet halen. Het is het kleine
gezoek, het ziet er niet per se mooi uit en het zijn geen grootse gebeurtenissen.
Uniek aan het materiaal van het leefwereldteam, vonden wij dat die kleine en soms
ogenschijnlijk onbeduidende voorvalletjes de casuistiek-tafel nu wel een keer haal-
den. Voorbeeldjes waarvan je in eerste instantie misschien als lezer denkt: is dit het
nou? Ja, dit is het! Dit is het werk. En dat dan een heleboel keer per dag in allerlei
variaties. Kleine momenten waarvan vervolgens bleek dat er vaak juist veel uit te
leren is, dat ze exemplarisch zijn voor de praktijk van het sociaal werk en dat er tal
van professionele overwegingen achter schuil gaan: er wringt iets, maar wat? Hoe
zal ik dit doen? Wat is hier wijsheid?

Bovendien zien we in de logboeken van de professionals dat het zoeken naar wat
goed is om te doen niet ophoudt. Het doormodderen en zoeken is het werk, en blijft
het steeds opnieuw. Soms gaat het in een logboek over weloverwogen acties, waar-
van redelijk te bedenken is wat ze opleveren, maar meestal gaat het over sprongen
in het duister omdat niet alles te voorspellen is. Er zijn ook cases waarover ze zelf
achteraf zeggen: ‘bij nader inzien had ik hier iets anders moeten doen.” Professio-
nals ondersteunen individuele buurtbewoners in hun zoektocht naar de juiste hulp-
verlening, ze spelen een rol bij de organisatie van buurtactiviteiten, blussen brand-
jes en bemiddelen waar nodig. Vaak gaat het daarbij om iets doen waarvan de uit-
komst ongewis is. Een concreet stappenplan, een methodische aanpak of een goed
geoefende competentie is dan niet per se altijd behulpzaam (genoeg) en maakt
vaak plaats voor een permanente zoektocht, een beweeglijk manoeuvreren en
steeds opnieuw bedenken wat je verder te doen staat. Verstandig duikelen dus,
vanuit een duidelijke koers en kompas.

Die blijvende zoektocht laat zien dat professionals het verstandige (willen) doen,
maar ook dat het verstandige niet altijd voor de hand ligt in de specifieke situatie
waarin ze zich bevinden.? Het verstandige lijkt ook niet altijd te stroken met wat ze
vanuit hun organisatie geacht worden te doen of te laten. Ook kunnen eigen nor-
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men of emoties in de weg zitten en het zicht belemmeren op wat goed is voor de
buurt en haar bewoners. Of de tegengestelde belangen van groepen buurtbewo-
ners zijn groot, waardoor niet meteen helder is wat te doen.

Met onderstaande cases willen we die zoektochten laten zien. Het gaat daarbij om
cases waarbij we, ook als lezer van de logboeken, voelen dat er iets wringt: waarbij
we zien hoe een professional zijn of haar best moet doen om het uit te houden in
de situatie en toch verstandig doormoddert; waarbij de professional verontwaar-
digd raakt over wat hij of zij ziet gebeuren; waarbij de professional de eigen grenzen
niet goed meer kan bewaken en er mist ontstaat; waarbij vragen over goed samen-
leven aan de orde zijn, maar ondergesneeuwd raken door de praktische regelhec-
tiek van het moment; waarbij soms kansen gemist worden om op een ander niveau
iets over het samenleven in de wijk als een politiek relevante vraag te agenderen;
waarbij de professional zich realiseert iets te doen wat eigenlijk niet mag, hoewel
het wel bijdraagt aan goede hulp. Vanuit het beeld van de duikelaar: allemaal situa-
ties waarin de professional als duikelaar flink heen en weer tolt, soms een kant op
helt, rondjes maakt of verschoven wordt. Allemaal voorbeelden van de noodzaak
om beweeglijk te zijn maar tegelijk ook steeds je positie terug te vinden. En van
hoeveel zoekwerk dat continu vraagt.

Van belang is tot slot om te benoemen dat de cases zoals ze in dit hoofdstuk be-
schreven staan, vaak op zichzelf een (versimpelde) weerslag zijn van een lang en
gelaagd reflectieproces. Soms zijn het samengestelde stukken logboeken die over
een periode van maanden zijn geschreven. De eindreflectie die we hier bieden,
kende in de praktijk dan allerlei kleine tussenstapjes, bijv.: er was gedoe in de wijk -
de professional praatte daarover met een collega - het werd ingebracht in het leef-
wereldteam zonder expliciete vraag of probleem - door dat gesprek ontstond een
duidelijke vraag of kwam er taal voor wat er speelde - de professional ging daarmee
weer aan het werk - werd een week later op straat door een collega nog eens gewe-
zen op ‘kijk, hier ging het om, dat bedoelden we daar’ - om het dan nog eens in het
leefwereldteam te bespreken etc. Met andere woorden: in dit onderzoek hebben
we geprobeerd zo dicht mogelijk bij de praktijk te komen via de logboeken. Tegelijk
ontsnapt ook daar weer een deel van de realiteit aan doordat we niet bij alle bij-
eenkomsten van het leefwereldteam noch elke dag op straat waren.

De onderstaande verhalen zijn daarmee ook voorbeelden van dat het volhouden
van die zoektocht zelf niet altijd voor de hand ligt. Drukte en de waan van de dag
maken soms dat er onvoldoende stilgestaan kan worden bij de vraag: ‘Waar ben ik
eigenlijk van, waar is het me nu om te doen en doe ik dan nu het goede?’ Alle cases
samen laten zien: dit duikelwerk tekent het sociaal werk in de wijk; het ‘blijven zoe-
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ken’ is het werk. De verhalen die we hier laten zien, brengen we in hoofdstuk drie
verder theoretisch op noemer.

De speeltuin als gemeenschappelijke opgave voor de buurt?

Sociaal makelaar Ellen®® komt na het weekend de speeltuin binnen en spreekt even
later met twee mannen van de gemeente. Zij vertellen haar hoe het zit met een
nieuw te plaatsen schommel en met de reparatie of vervanging van het klimrek. De
te plaatsen schommel blijkt een tweedehands opknappertje. Ze vindt daar weliswaar
wat van, maar reageert toch enthousiast. Ze wil de mannen te vriend houden en
bovendien weet ze nog helemaal niet hoe de schommel eruit zal gaan zien. Met be-
trekking tot het klimrek raden de mannen haar aan de gemeente te schrijven. Zij
weten namelijk ook niet precies hoe het zit met de verdeling van het geld dat gere-
serveerd is voor de diverse speeltuinen in de gemeente en met de weg die de nieuwe
gemeenteraad in zal slaan. Ze informeert de vrijwilliger die regelmatig contact heeft
met de gemeente over dit soort zaken. Er vindt mailwisseling plaats tussen de vrij-
williger en de verantwoordelijke ambtenaar en een dag later komt er een reactie dat
een bouwbedrijf opdracht krijgt met het klimrek aan de slag te gaan. Ellen maakt
een geluidsopname van de van blijdschap joelende kinderen én volwassenen en
stuurt dit als bedankje naar de ambtenaar.

Het toeval wil dat op het moment dat het bericht komt, Ellen met een groepje kin-
deren brieven zit te schrijven aan het gemeenteraadslid dat hun wijk in haar pakket
heeft. Ze bespreken met elkaar hoe je zo’n brief schrijft als je iets wilt veranderen in
de speeltuin of in de buurt. Ze betrapt zich erop dat ze dit aan hen opdringt. Ze voelt
zZich in een lastig parket zitten. Er wordt door kinderen nogal eens geklaagd en bij
haar aan de bel getrokken met de vraag wanneer iets als het plaatsen van een klim-
rek nu eens geregeld wordt. Ze voorziet verval van de speeltuin als buurtbewoners
niet in actie gaan komen. Maar het huidige beleid en de daaruit voortvloeiende
nieuwe werkwijze voor sociaal makelaars - namelijk initiatieven uit de buurt onder-
steunen - vraagt die actie wél van hen. Voormalige speeltuinprofessionals als zij
hebben er niets meer over te zeggen, ze zijn nu immers sociaal makelaar. Dit is voor
Ellen ingewikkeld, omdat ze merkt dat buurtbewoners het lastig vinden om initiatie-
ven te ontplooien en daarop afhaken. Ook bij de kinderen in de speeltuin heeft ze
het gevoel weerstand en verveling om te moeten buigen naar een ‘positieve drive'
om de speeltuin een mooie en fijne plek te laten blijven. Het kost, zo zegt ze ‘heel
veel tijd en steeds opnieuw uitleggen hoe het tegenwoordig werkt en wat de ge-
meente graag ziet door middel van burgerinitiatieven’. Ze vindt het zelf moeilijk om
positief en gedreven te blijven als mensen met wie ze werkt afhaken en opgeven: te
moeilijk, te ingewikkeld, te vermoeiend, te saai.... Dat gebeurt niet alleen in de speel-
tuin, maar ook bij buurtbewoners in het algemeen. Als ze zelf niet positief en gedre-
ven kan blijven - omdat ze weet dat het ook steeds maar weer de vraag is of er echt
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iets gebeurt met verzoeken uit de wijk - krijgt ze buurtbewoners niet meer enthou-
siast om te blijven vechten voor wat ze graag willen. Ze geeft aan het moeilijk te
vinden het dan bij hen te laten en het te blijven zien als hun eigen verantwoordelijk-
heid en eigen leerproces en het niet over te nemen. ‘lk kan alleen maar vragen hoe
het is en aan de andere kant af en toe toezien hoe het in de buurt en de speeltuin
vervalt en verwaarloost’.

We zien hier een professional die samen met de speeltuinkinderen en buurtbewo-
ners gefrustreerd en moedeloos raakt door beleid van de gemeente in het kader
van het Nieuwe Welzijn. Ze lijken elkaar in die moedeloosheid ook te versterken.
Zich begevend in de leefwereld van de kinderen en andere buurtbewoners ziet Ellen
dat ze overvraagd worden als gevolg van het gemeentelijke beleid. Ze zoekt naar
manieren om hen te ondersteunen, rekening houdend met wat haar taak is als soci-
aal makelaar. Ze kan niet zelf naar de gemeente om te regelen wat volgens haar
nodig is om te voorkomen dat de speeltuin verloedert. Op meer indirecte wijze hun
stem versterken ligt meer op haar pad als sociaal makelaar: ze seint een vrijwilliger
in over de gemeentelijke plannen rond het opknappen van speeltuinen en leert de
kinderen brieven te schrijven. Hoewel ze in het effect van (met name) dat laatste
niet veel fiducie heeft, leert ze kinderen daarmee wel hoe ze gebruik kunnen maken
van hun democratische rechten: hoe ze een beetje invioed kunnen hebben op ge-
meentelijke beslissingen. Maar wetend dat het effect ervan soms gering kan zijn,
moet ze ook vechten tegen haar eigen moedeloosheid en onvermogen om een ei-
gen, nieuwe vorm te vinden om met de kinderen andere wegen in te slaan. Het is
zoeken naar een manier om (via haar organisatie) bij de gemeente voor het voet-
licht te brengen dat de mechanismen waar de politiek op koerst 'haar' buurt over-
vragen en te laten weten dat het voor kinderen frustrerend is als er niet of weinig
gereageerd wordt op hun brieven. Dit is bij uitstek een voorbeeld waarin er ook een
politieke kant zit aan het sociaal werk - zoals we in hoofdstuk vier verder gaan uit-
werken. Tegelijk laat Ellen zien dat het professioneel repertoire om zo’n situatie te
‘politiseren’, helemaal niet zo voor de hand liggend is.

Eigenlijk worden niet alleen de kinderen en buurtbewoners overvraagd, maar ook
Ellen. Bij de kinderen en buurtbewoners gaat het daarbij om het nemen van eigen
initiatief en verantwoordelijkheid voor het opknappen en netjes houden van speel-
tuin en buurt. Bij Ellen gaat het om het vervullen van de makelaarsfunctie zoals de
gemeente die bedacht heeft. De grootste opgave lijkt voor Ellen te liggen in het
overkomen van haar eigen moedeloosheid en in het niet overdragen van haar frus-
traties op kinderen en buurtbewoners. Daarnaast legt ze zichzelf op dat ze (gehoor-
zaam aan gemeentelijk beleid) moet loslaten, waarmee ze moet aanzien dat de
buurt en de speeltuin vervallen en verwaarloosd raken. Ze moet een manier zien te
vinden om de kinderen en buurtbewoners niet in de steek te laten. Enerzijds door
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ze niet over te leveren aan zichzelf en anderzijds door niet haar gedrevenheid en
enthousiasme verliezen. Een spanningsvolle spagaat, waarbij ze niet precies weet
wat haar eigen positie is of moet zijn. We zien Ellen nu als het ware heen en weer
duikelen en zoeken naar wat haar ‘lood’ moet of kan zijn. In haar geval zou het kun-
nen helpen als ze - ook vanuit haar organisatorische opdracht - sterker geholpen
wordt om te begrijpen dat haar functie als sociale professional ook een politieke
kant heeft en mag hebben. Dat het wellicht bij haar vak hoort dat ze dit soort signa-
len (van overvraging van een wijk onder het mom van burgerlijke zelfredzaamheid)
ergens kan en mag adresseren en voor het voetlicht brengen. En als ze steun en
tools zou krijgen om te weten hoe en waar ze dat dan kan doen.

Erbij blijven en volhouden!

Op een avond mailt Peter buurtpastor Johan dat hij weer helemaal over de rooie is
vanwege het lawaai bij de buren. Peter is een buurtbewoner waar Johan al lange tijd
over de vloer komt. Hij kent de geschiedenis van Peter, zijn trauma’s, zijn sterke en
lastige kanten. Over de mail die hij kreeg zegt Johan: ‘lk kan niet inschatten of hij
gedronken heeft. De taal is goed, maar dat is bijna altijd zo bij hem’. Hij besluit het
even te laten tot de volgende ochtend. En hoewel het zijn vrije dag is, begint hij die
ochtend mailcontact met hem. Peter is nog steeds woest en Johan probeert zijn ge-
moed te bedaren. Dat lukt hem via de mail niet, dus belt hij Peter. Nu dringt hij tot
hem door. Peter belooft geen gekke dingen te gaan doen en Johan spreekt af de
volgende ochtend naar hem toe te gaan. Johan is er niet gerust op, zoekt collegiaal
overleg en in de loop van de ochtend belt hij Peter weer. Peter blijkt zijn huisarts
gebeld te hebben met de vraag of hij opgenomen kan worden bij de crisisdienst.
Johan laat hem weten dit een heel goede stap van hem te vinden en Peter geeft aan
het wel vol te houden tot de crisisdienst komt. Later blijkt uit een mail die Johan van
hem krijgt dat hij helemaal niet bedaard is, maar zijn kwelgeest zit op te wachten en
112 gebeld heeft om zichzelf te beschermen. Via mail en telefoon helpt Johan hem
tot bedaren te komen. De huisarts en Johan komen overeen dat Johan ’s avonds met
Peter mee zal gaan naar de crisisdienst.

Zodra er thuis iemand is die voor de kinderen kan zorgen springt Johan in de auto en
gaat naar het huis van Peter. Hij komt te laat. Peter is al opgehaald door de politie
omdat hij helemaal uit zijn dak was gegaan en de buren bedreigd had. Volgens de
overbuur van Peter is dit niet de eerste keer dat er stront aan de knikker was tussen
Peter en zijn buren. Dat wist Johan niet en hij voelt hierover ergernis, teleurstelling
en medelijden. Johans contact met de politie, om te weten te komen hoe het nu met
Peter gaat, levert niet veel op. Geheimhoudingsplicht, zo zegt de dienstdoende
agent, maar zijn plan is om Peter naar de crisisdienst te brengen, dus alles komt in
orde.... Johan baalt ervan te laat gekomen te zijn. Baalt ook van de politie, die weet
dat de crisisdienst in beeld was en Peter toch oppakt; baalt ervan dat arts noch cri-
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sisdienst even contact hebben gezocht. Wat verder te doen? Dat Peter nu geen hulp
zou willen, zoals een hulpverleenster hem de volgende ochtend te kennen geeft,
neemt Johan niet voor zoete koek aan. Hij belt, overlegt, gaat te rade bij collega’s. In
tegenstelling tot in het verleden, toen reorganisaties en ingewikkelde aanmeldpro-
cedures de juiste hulp in de weg stonden, lijkt er door vasthoudendheid van Johan nu
wel hulpverlening tot stand te komen. Hij gaat ook bij zichzelf te rade of hij geen
steken heeft laten vallen. De vraag die hij zichzelf stelt ‘waarom ging het nu mis
terwijl het de laatste tijd zo goed was met Peter’ weet Johan pas naderhand te be-
antwoorden en dat neemt hij zichzelf kwalijk.

Johan heeft hier duidelijk voor ogen wat hem te doen staat: iemand bijstaan (ook
op zijn vrije dag) die in nood verkeert, hem nabij blijven en er voor zorgen dat hij de
hulp krijgt die hij nodig heeft. Het is niet zomaar iemand, maar iemand met wie hij
een zodanige relatie heeft opgebouwd dat hij weet dat hij haast permanent in con-
tact met hem moet blijven en hem dingen uit handen moet nemen door telefoon-
tjes te plegen en overleg te voeren met instanties. En dat doet hij ook, alle beleids-
doelstellingen van overheidswege over zelfredzaamheid en eigen kracht ten spijt.
We zien een professional die daarbij een scala aan emoties doormaakt en zich daar-
door niet uit het veld laat slaan, die zich aan het einde van de rit afvraagt of hij het
goed gedaan heeft en of hij niks over het hoofd gezien heeft.

Johan raakt gefrustreerd en wordt boos op de hulpverlening, die volgens hem niet
luistert naar Peter en vasthoudt aan de formele eis dat een cliént een hulpvraag
moet hebben. Maar hij weet ook dat Peter de hulpverlener nodig heeft. Johan moet
er dus voor zorgen dat hij zijn geduld bewaart en on speaking terms blijft met de
hulpverlener, om deze er zo toe te kunnen bewegen om vanuit een andere modus
naar Peter te luisteren. Het is voor Johan geen sinecure. Het is zijn vrije dag en hij
moet geduld oefenen en wachten tot er oppas is voor zijn kinderen; hij moet zijn
emoties (ten aanzien van Peter, van de politie, van hulpverleners) niet in de weg
laten staan; hij moet dealen met zijn eigen feilbaarheid, met het feit dat hij iets
wezenlijks over het hoofd gezien heeft. Omdat hij niet direct bij hem kan zijn, houdt
Johan nauw contact met Peter via de mail en de telefoon, hij zit Peter dicht op z’'n
huid en verliest hem geen moment uit het oog. Johan neemt zijn emoties in beheer
door ze te onderkennen, zodat ze niet in de weg gaan staan bij het zoeken naar de
weg die Peter gaat helpen. Daarbij neemt Johan ook zelf het heft in handen, belt
met politie en hulpverleners, knoopt touwtjes aan elkaar. Ten behoeve van Peter
blijft hij met iedereen op goede voet. Dat leidt ertoe dat goede hulpverlening op
gang lijkt te komen en houdt hij, ook als de ergste spanning bij Peter weg is, met
hem daarover contact.
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We zien hier een professional die zich ten volle richt op ‘het goed’*° van de buurt-
bewoner. Hij kent deze buurtbewoner al langer en weet wat zich in zijn leven heeft
afgespeeld. Die kennis stuurt zijn doen en laten en dat leidt ertoe dat Peter de hulp
gaat krijgen die hij nodig heeft. Hij is daarover met diverse instanties, maar ook met
hem zelf in gesprek, om te voorkomen dat er zaken in gang gezet worden die Peter
niet wil. Johan versterkt zijn stem en blijft zoeken naar wat hem te doen staat. Al
zoekend en met de nodige hardnekkigheid slaat hij daarbij diverse, soms doodlo-
pende wegen in. Uiteindelijk lukt het hem om hulpverlening op gang te krijgen. Zijn
zoektocht geldt ook buurtbewoner Peter zelf. Hij snapt aanvankelijk niet wat Peter
ertoe bracht zo uit zijn dak te gaan. Dat blijft hem bezig houden en uiteindelijk vindt
hij het antwoord. Hij vindt het vervelend dat hij er te laat achter kwam, maar dat hij
de moeite nam om het uit te zoeken versterkt zijn relatie met Peter en kan ook be-
hulpzaam zijn bij het verder inrichten van de hulpverlening. Johan duikelt flink heen
en weer: tussen zelfzorg en de keuze om zijn vrije dag te laten schieten, tussen alle
collega’s in de keten die hij nodig heeft maar waar hij ook weerwerk aan biedt, en
vooral tussen de verschillende signalen die Peter uitzendt. In al dat geduikel gaat hij
niet rondtollen, omdat hij op koers blijft door de relationele kennis die hij in lange
tijd over Peter heeft opgebouwd. Hij kan goed inschatten wat Peter uiteindelijk no-
dig heeft. In het volgende hoofdstuk werken we dit uit als “finalisatie’.

‘Ach, daar moet je niks achter zoeken’ zegt de één

De schommels van de speeltuin moeten gerepareerd worden. Wanneer de repara-
teur van de gemeente naar de speeltuin komt, wordt hij door een daar aanwezige
kleuter van vier uitgescholden voor ‘homo’. Zijn nichtje van twee imiteert hem door
vervolgens ‘momo’ te roepen. Sociaal makelaar Karel neemt het niet zo serieus. De
kinderen zijn nog te klein om te weten wat ‘homo’ betekent. Vandaaruit wil hij niet
reageren op het gescheld. De reparateur echter, vraagt hem of hij ‘er even wat aan
kan doen’.

Een heel klein voorval, maar tegelijk een waar er soms tientallen van op een dag
zijn. Waar de professional denkt: ‘maak je niet dik, de kinderen weten niet eens wat
ze zeggen’, vraagt de reparateur hem de kinderen vanuit zijn positie aan te spreken.
De kunst voor sociaal makelaar Karel is nu om niet alleen het perspectief van de
kinderen in te nemen en met hen ‘mee te duikelen’, maar ook die van de repara-
teur, die het schelden van de kinderen niet op prijs stelt. Ingewikkeld..... Enerzijds
voelt Karel zich waarschijnlijk minder met hem verbonden dan met de kinderen.
Anderzijds wordt hij door de reparateur op een positie gezet om de kinderen te-
recht te moeten wijzen. Om de reparateur ter wille te zijn kan Karel zich daar mak-
kelijk toe laten verleiden.
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Maar Karel wil zijn relatie met de kinderen niet op het spel zetten ten behoeve van
de reparateur. Hij kiest ervoor noch de kinderen op verzoek van de reparateur tot
de orde te roepen, noch de reparateur te laten weten dat hij zijn verzoek ‘er iets
aan te doen’ op dat moment niet gepast vindt. Door niet te reageren op het ge-
scheld en evenmin op de vraag van de reparateur kiest Karel een op het eerste ge-
zicht veilige middenweg. Maar hij lijkt op dat moment niet goed te weten waarom
en hoée te reageren. Wellicht denkt hij: wat hier gebeurt past in de leefwereld van
de kinderen en wil hij daarbij aansluiten. Of wellicht wil hij niet vanuit zijn positie,
en vanuit een zekere macht reageren, zoals de reparateur van hem vraagt, omdat
dat niet past in zijn idee over wie hij wil zijn voor de kinderen. Is het de bedoeling
spreekbuis te zijn voor de gekrenkte reparateur? Is hij zoekende naar hoe een veili-
ge leerplek te creéren waarin hij met de kinderen in gesprek kan? Moet hij zo’n
gesprek dan voeren in het bijzijn van de reparateur? Allemaal vragen die een ogen-
schijnlijk klein voorval tot iets maken waar verstandig over nagedacht moet worden.
Wat is zijn positie als sociale professional? Hoe kan hij terug in het lood komen in
plaats van een beetje te blijven rondtollen en niet goed te weten wat te doen?

Ook in al dit soort kleine momenten is het dan enorm behulpzaam als je als profes-
sional scherp hebt waar je ‘van bent’ (wat je koers, finalisatie of kompas is, zie
hoofdstuk vier). Vandaaruit zou Karel tot de conclusie kunnen komen dat dit, in het
klein, ook gaat over het oefenen van een leefbare lokale samenleving. Het niet ‘so-
ciaal pedagogisch’ (zie verderop) reageren op schelden en vloeken is dan in deze
situatie misschien een gemiste kans. Vanuit zijn positie en juist vanwege zijn relatie
met de kinderen zou het bespreken van dit scheldwoord een goede werking kunnen
hebben. Hij zou dit kunnen aangrijpen om met het kind een gesprekje te voeren
over wat er met een ander gebeurt als je scheldwoorden gebruikt, mogelijk met de
reparateur erbij. Dat zou eraan kunnen bijdragen dat kinderen, maar ook de repara-
teur elkaars perspectief gaan zien. Met de reparateur kan daarbij het gesprek ge-
voerd worden over het effect van de vraag die hij hem stelt en de positie waarin hij
hem plaatst in het bijzijn van de kinderen. In het volgende hoofdstuk werken we dit
uit als de tweede vorm van politiseren: mensen (en kinderen) in de leefwereld
weerwerk bieden en zo helpen oefenen om constructief met elkaar om te gaan. Of
een conflict op een goede manier uit te ‘vechten’: ook goed ruzie leren maken is
soms nodig om het een beetje te rooien samen.

Ingewikkeld laveren

Een vader met kinderen dreigt uit huis gezet te worden. Diverse hulpverleners zijn
met het gezin bezig, zo ook buurtteammedewerkster Meta. Zij begeleidt het gezin al
een tijd en ervaart als lastigheid dat ze het met de (gescheiden) ouders niet openlijk
kan hebben over waar veranderingen in de situatie rond de kinderen nodig zijn. Uit
angst voor uithuisplaatsing van de kinderen vertelt vader haar namelijk altijd dat
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alles goed gaat. En dat terwijl er van alles aan de hand is: er dreigt huisuitzetting
van vader en de kinderen, één van de kinderen heeft fysieke en gedragsproblemen,
en er is geen inkomen. Vader is heel moeilijk in beweging te krijgen, belooft van alles
te (gaan) doen en blijkt dat keer op keer niet gedaan te hebben. De uitkering dreigt
stopgezet te worden omdat vader niet aanlevert wat hij aan papieren moet aanleve-
ren. Omdat Meta uiteindelijk zijn papieren heeft uitgezocht en hem steeds via de
app achter de broek zat is dit voorkomen. Het lijkt niet tot vader door te dringen dat
hij een probleem heeft.

Van de moeder van de kinderen hoort Meta dingen over vader en dat vindt ze inge-
wikkeld. Ze wil geen boodschapper worden tussen de twee exen. Maar ze krijgt
daarmee wel informatie uit de leefwereld van vader waar ze zich zorgen over maakt.
Steeds lost ze dingen voor vader op, om te voorkomen dat hij en de kinderen uit huis
geplaatst worden. Ze weet dat ze moet aansturen op eigen kracht en eigen verant-
woordelijkheid van vader. Maar, zo zegt ze zelf, haar eigen normen, angst voor dak-
loosheid en haar machteloosheid ten aanzien van vader brengen haar ertoe zaken
van vader over te nemen, deels achter de rug van vader om. Naderhand vraagt ze
zich af of ze dat had moeten doen en krijgt ze een schuldgevoel: ‘Had ik dit wel mo-
gen doen, had ik de boel meer op de spits moeten drijven?’ En nu heeft ze misschien
ook het vertrouwen van vader beschaamd door achter zijn rug om dingen te rege-
len! Gelukkig gaat vader akkoord met een persoonlijkheidsonderzoek en Meta hoopt
dat het haar indruk zal bevestigen dat vader overvraagd wordt, zodat ze haar doen
en laten kan legitimeren.

We zien dat de professional doet wat haar goed lijkt, waarbij ze het welzijn van va-
der en kinderen voor ogen houdt. Maar dat levert haar ook spanning op. Ze vindt
van zichzelf dat ze een aantal perken te buiten gaat. Gezien de hoofdletters en uit-
roeptekens in haar loghoek is ze over die kant van de zaak niet tevreden.

Meta komt met zichzelf in de problemen doordat ze zich, met op het oog goede
redenen, niet laat leiden door de principes van eigen kracht en eigen verantwoorde-
lijkheid. Ze laat zich leiden door hoe ze vader kent en door haar bezorgdheid. Dat
vader uiteindelijk wel in beweging gekomen zou zijn als ze de boel meer op de spits
gedreven had, gelooft ze waarschijnlijk zelf niet. Daarbij zien we dat ze zichzelf er-
van gaat betichten oneigenlijke motieven te hebben en het vertrouwen te bescha-
men, terwijl de formaliteiten die het systeem vraagt, te ingewikkeld zijn voor haar
cliént. Er moet een persoonlijkheidsonderzoek aan te pas komen om de buitenwe-
reld ervan te overtuigen dat haar cliént niet in staat is om zijn eigen verantwoorde-
lijkheid te nemen.

lets voor vader en de kinderen kunnen betekenen vraagt van de professional dat ze
de gemeentelijke visie ‘op eigen kracht’ kritisch weerstand biedt. Ze zoekt naar de
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grenzen van wat hierin mogelijk is. Daarbij vraagt het ook een zekere mildheid naar
zichzelf en ten aanzien van haar eigen normen over wat ‘goed werk’ is, om in deze
moeilijke situatie te doen wat haar goed dunkt voor vader en kinderen. Vanuit de
moeder van de kinderen voelt ze het appél om boodschappen aan vader door te
geven, maar ze voelt ook dat ze daarmee het vertrouwen van vader op het spel zet.
In haar machteloosheid ten aanzien van de vader moet ze daarin verschillende din-
gen tegen elkaar afwegen: vertrouwen van vader beschamen versus zorgen dat
zaken echt geregeld worden en dat er voor vader en de kinderen geen nare dingen
gebeuren.

Wat Meta doet ten aanzien van vader en kinderen wordt ingegeven door wat ze in
de leefwereld ziet en door haar eigen machteloosheid en angsten - emoties die ze
moeilijk ‘in beheer krijgt’. Door zaken op te lossen die de vader eigenlijk zelf moet
doen creéert ze in feite een schaduwboekhouding: iets komt in het dossier als 'door
vader gedaan’, terwijl dat niet zo is. Ze gaat niet rechtstreeks het gesprek met de
gemeente aan over de eisen die de gemeente stelt (ingegeven door de politieke
ideologie van eigen kracht en eigen verantwoordelijkheid) waar de vader niet aan
kan voldoen en die het gezin alleen maar verder in de problemen helpen. Ze stuurt
aan op een persoonlijkheidsonderzoek. Dat neemt wellicht wat weg van de span-
ning die ze voelt: er wordt dan hopelijk ‘echt’ vastgesteld dat vader overvraagd
wordt en dan kan ze gelegitimeerd de ondersteuning bieden die vader nodig heeft.
Kortom, het is nogal een geduikel tussen allerlei krachten in, waarbij het helemaal
niet gemakkelijk is om te bedenken wat verstandigheid hier is. De casus is exempla-
risch voor meerdere begrippen die in het volgende hoofdstuk de revue passeren:
ook hier is de sociale professionaliteit onmiskenbaar politiek, en is de koers of finali-
satie van groot belang. En Meta laat bovendien elementen zien van wat we bij het
begrip verstandigheid zullen uitwerken: het inzetten van je morele verbeelding en
intuitie, het beheren van je emoties, het vinden van de moed om te handelen zoals
je goeddunkt en het - op een gegeven moment - ‘wagen van een sprong’.

Een mooi feest, maar waar gaat het mis?

‘Nee, volgend jaar bedoelen we. Dan gaan we de hele buurt uitnodigen en kunnen
we in de voetbalkooi een grote tafel maken en eten we gezellig met elkaar’. Dit zei-
den twee dames van Marokkaanse komaf een jaar eerder tegen sociaal makelaar
Tess. En nu gaat het gebeuren. Met één van de dames maakt ze plannen en dromen
ze van een mooi buurtfeest ter gelegenheid van de midzomerdag. Ze zien het hele-
maal voor zich: ‘We zien er een harmonieus plaatje bij dat de straat één grote tafel
is waar een afspiegeling van de wijk met elkaar gemoedelijk verbroederd eet’. Spon-
sors doen mee en ook buurtbewoners van Nederlandse komaf die ze benadert rea-
geren enthousiast. Ze gaan dus vrolijk verder met uitnodigingen maken, het feest op
facebook zetten en rondvragen of mensen zich in willen schrijven.
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De buurtbewoners van Nederlandse komaf blijken inmiddels niet meer zo enthou-
siast te zijn als aanvankelijk en de tweede dame van Marokkaanse komaf heeft Tess
nog niet gezien bij het meedenken en voorbereiden. Tess’ gedachten en droombeeld
om eindelijk weer eens een gezamenlijk groot feest te doen in de buurt zijn aan het
schuiven. Een herkenbaar gevoel van moedeloosheid en vertwijfeling komt bij haar
bovendrijven. Ze hoopt dat het door gaat en dat ze het voor elkaar krijgen dat alle
lagen uit de buurt mee gaan doen.

‘Waar gaat het nu mis?’ zo vraagt ze zich af. Waar is de verbroedering die ze 66k
met regelmaat in de buurt ziet bij dood en ziekte? Ze zou zo graag willen weten wat
er nu, buiten haar gezichtsveld en gehoor, is veranderd bij de mensen die eerst en-
thousiast ‘ja’ zeiden. Er is zoveel waar men in de buurt over klaagt over elkaar en ‘de
ander’. Zo’n gezamenlijk maaltijd lijkt haar zo’n mooi moment om even iets totaal
anders en feestelijks met elkaar te doen. ‘Moet er dan eerst nog iets aan vooraf
gaan? Mis ik iets? Kijk ik te naief naar wat er allemaal onderhuids bij de mensen ook
speelt?’ Ze vat het plan op om vAdr het feest met mensen in gesprek te gaan. Kijken
of er iets is wat hen aanspreekt of juist niet en dan daarover in gesprek te gaan....
Maar dat kost heel veel tijd en aandacht en, zo vraagt ze zich af, waar haalt ze de
tijd vandaan?

De sociaal makelaar die we hier zien wil een mooi resultaat neerzetten: namelijk
een verbroederend feest, waar buurtbewoners van alle culturen in de wijk aan mee
doen. Dit is geheel in lijn met wat van betekenis is voor de gemeente en de organi-
satie waarvoor ze werkt. Ze vindt het van belang om gesprekken met buurtbewo-
ners te voeren over wat zich buiten haar gezichtsveld en gehoor afspeelt en over
wat buurtbewoners daarin bezighoudt. Maar de resultaatgerichtheid van haar func-
tie lijkt ervoor te zorgen dat ze het voeren van dergelijke gesprekken niet ervaart als
werk waar ze tijd in moet steken. Een vinkje bij een georganiseerd evenement telt
wel, het benodigde relationele voorwerk kan moeilijk afgevinkt worden. Tess heeft
een mentaal plaatje, in lijn met de politieke ideologie (al is de vraag of ze zich er zelf
bewust van is dat ze een gemeentelijke beleidsopdracht uitvoert) en met hoe haar
takenpakket is omschreven, wil daar op aansturen en vanuit die positie voelt ze
geen tijd voor aansluiten bij wat er leeft, terwijl ze dat wel belangrijk vindt.

Deze professional moet zich zien te verhouden tot afnemend enthousiasme voor
iets wat zij graag tot stand wil brengen. Haar idee om andersoortige gesprekken te
voeren met buurtbewoners en zo te gaan snappen wat er leeft, lijkt adequaat en
passend, maar stelt haar voor de opgave zich los te maken van de waan van de dag
en van de zichtbare resultaten. Het vraagt ook om een goed beeld van waar ze ‘voor
is” in de wijk (haar ‘lood’) en daar tijd voor te claimen, bij zichzelf en bij haar organi-
satie. Uit een vervolg-logboek blijkt dat ze stug door gaat met het organiseren van
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de midzomermaaltijd, zichzelf en de medeorganisator van Marokkaanse komaf
moed insprekend als de inschrijvingen aanvankelijk achterblijven. Maar alle inspan-
ningen worden beloond! Uiteindelijk komt er een prachtig feest waar veel buurtbe-
woners aan mee doen. lets waar ze trots op is.

Op het moment dat het enthousiasme uit de buurt tanende is stelt Tess zichzelf
goede vragen: ‘Moet er dan eerst nog iets aan vooraf gaan? Mis ik iets? Kijk ik te
naief naar wat er allemaal onderhuids bij de mensen ook speelt?” Maar haar idee
om gesprekken met wijkbewoners te voeren en hen te vragen wat hen aanspreekt
of juist niet en de noodzaak hiervoor tijd te claimen, lijken door alles wat gedaan
moet worden, naar de achtergrond geduwd te worden. Ze wil graag iets organise-
ren waardoor mensen uit de buurt op een leuke en ontspannen manier met elkaar
in contact komen, waarbij het éver elkaar praten plaats gaat maken voor gezellig
met elkaar praten.

Daarmee voldoet ze, waarschijnlijk zonder dat ze zich daar zo van bewust is, aan de
beleidsopdracht die zich richt op (interculturele) saamhorigheid en sociale cohesie.
Tegelijkertijd voelt ze dat ze vanuit haar positie tijd zou moeten claimen (ook bij
zichzelf) om buurtbewoners op te zoeken, het gesprek te voeren, zonder concrete
agenda of vaststaand resultaat. Dat vraagt van haar dat ze goed voor ogen houdt
waar ze eigenlijk voor is en de agenda van de gemeente of haar organisatie los laat.
Het kan immers zomaar zijn dat een feest voor de hele buurt niet het eerste is waar
buurtbewoners op zitten te wachten. Het vraagt ook het zoeken naar een manier
van omgaan met de systemische druk die vraagt prioriteit te geven aan concrete,
praktische activiteiten. Ze laat zich daar nu in meetrekken en voelt dan geen tijd
meer voor wat ze ook belangrijk vindt: het opbouwen van relaties door met buurt-
bewoners open gesprekken te voeren en zich mee te laten nemen in hun denken
over wat er voor hen speelt. Tess duikelt hier vooral tussen haar opdracht (en de
bedding of ondergrond van waaruit ze werkt) en de vraag waar ze in haar vak eigen-
lijk op uit is. De ogenschijnlijke oplossing voor het moeizame verloop zou bijv. kun-
nen zijn om haar competenties te benutten en de zichtbaarheid van het initiatief in
de wijk te vergroten. Maar dat gaat schuren: is dit echt wat er leeft in de buurt? Zit
ze voldoende in de leefwereld om te bepalen of ze niet eerst iets anders moet
doen?

Oude en nieuwe vrijwilligers; kan dat samen gaan?

Tijdens één van de bijeenkomsten waarin sociaal makelaars casuistiek bespreken,
blijkt dat ze het nogal eens ingewikkeld vinden zich te verhouden tot het ontstaan
van nieuwe groepjes vrijwilligers die in de buurt actief worden. Zo vertelt sociaal
makelaar Pien over een nieuw actief vrijwilligersnetwerk. De twintig zeer energieke
en creatieve vrijwilligers zijn, zo zegt zij, een aanwinst voor de speeltuin. Ze laten
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zien dat ze hart hebben voor de speeltuin door onder andere elke woensdag en zon-
dag een activiteit te organiseren. Ook werken ze aan grotere activiteiten zoals een
buurtfeest, een braderie en een Sinterklaasfeest.

De wijk is een bruisende wijk, maar er is in het verleden ook veel gebeurd, waardoor
scheve verhoudingen tussen buurtbewoners zijn ontstaan. De nieuwe vrijwilligers
zZijn niet te spreken over buurtbewoners die maar een matige binding met de speel-
tuin hebben. Op hun beurt zijn er buurtbewoners die het niet zo op hebben met deze
groep nieuwe vrijwilligers. Ze voelen zich buitengesloten en één van de ‘oude’ vrijwil-
ligers heeft besloten ermee op te houden; ze voelt zich niet meer zo thuis in de speel-
tuin na een conflict met het vrijwilligersnetwerk. Pien probeert een neutrale rol te
behouden, niet in te gaan op persoonlijke conflicten en ieder ervan te doordringen
dat er ook veel goed gaat. De speeltuin moet immers van de buurt worden, uiteinde-
lijk zelfs door de buurt gedragen worden en dan moeten vrijwilligers ook conflicten
kunnen oplossen en het met elkaar rooien. Dat is de opdracht van de gemeente en
van haar organisatie en Pien gelooft ook dat dat goed is. Het is dus niet aan haar om
te bepalen wie het bij het rechte eind heeft.

Haar neutrale positie roept echter argwaan op bij de groep nieuwe vrijwilligers. Zo-
als de ‘oude’ vrijwilligster wordt uitgesloten door de groep nieuwe vrijwilligers, zo
dreigt hier ook de sociaal makelaar door hen uitgesloten te worden. Bij een evalua-
tie van de zomerperiode komt het hoge woord er bij de groep uit: ‘Als je niet achter
ons staat, sta je achter haar.” De groep noemt haar schijnheilig omdat zij geen posi-
tie kiest. Dit heeft Pien kunnen bespreken met de groep en de les die ze leerden was
dat ieder gevoelens en vermoedens moet uitspreken en toetsen voor ze een eigen
leven gaan leiden.

Deze casus is er bij uitstek een waarvoor geldt dat het een weerslag is van een ge-
laagd proces van maandenlange tussenstapjes. Uit de verslagen en de aanvullende
mondelinge informatie wordt duidelijk hoe langzaam zo’n verhaal zich vormt. Het is
pas als resultaat van meermalige reflecties in het leefwereldteam en op straat, dat
voor Pien zelf duidelijker wordt wat hier precies gebeurt en wat het probleem is.
Het is een voorbeeld van een casus waar het grootste werk ligt in gaan begrijpen en
onderzoeken wat er eigenlijk speelt; in plaats van een simpel toepassen van een
voor de hand liggende competentie. Het gaat om veel en kleine stapjes in een
maandenlang proces van reflectie. In het leefwereldteam maar ook tussendoor, on
the job.

Bij de bespreking van haar casus blijkt bijvoorbeeld dat het Pien om iets ‘groters’ te
doen is dan een speeltuin te helpen ontwikkelen waar leuke activiteiten plaatsvin-
den. Ze wil graag dat de speeltuin een veilige (leer)plek is voor kinderen en volwas-
senen, dat de speeltuin bijdraagt aan de sociale cohesie in de buurt en dat dit ge-
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dragen wordt door vrijwilligers die zij kan begeleiden. Zij is blij met de nieuwe groep
vrijwilligers, want vrijwilligers moeten van de wijk een mooie wijk maken, zo vindt
zij met de gemeente. Zij bemerkt dat de dynamiek tussen oude en nieuwe vrijwil-
ligers, tussen de nieuwe vrijwilligers en andere buurtbewoners en tussen haar en de
vrijwilligers verandert en probeert daar goed op te reageren. ‘Goed’ definieert ze
daarbij als neutraal en geen kant kiezend. Ook omdat ze in dubio is welke positie ze
precies moet kiezen: wat is wijsheid in zo’n situatie? De professional wordt echter,
door de groep vrijwilligers, van een integere professional die nadenkt over een goe-
de speeltuin op de positie gebracht van een schijnheilige die niet te vertrouwen is.
Dat raakt haar en zij wil dit beeld uit de wereld helpen door met hen in gesprek te
gaan.

Met collega’s reflecterend op wat er gebeurde en op waar het haar met de speel-
tuin om te doen is zegt zij: ‘lk zie ook dat mensen hun eigen ideeén willen realiseren
en daarbij anderen uitsluiten.” Pien moet onder ogen zien dat wat zij met de speel-
tuin voor ogen heeft (sociale cohesie verstevigen en een veilige leerplek bieden) en
het vermogen van deze groep vrijwilligers op dit moment niet op elkaar passen. Bij
tijd en wijle is Pien het spoor bijster dat zou kunnen leiden naar de mooie speeltuin
die zij voor zich ziet. Zij is zoekende naar wat haar daarin te doen staat en hoe haar
positie inhoud te geven. In het gewoel dat ontstaat tussen de vrijwilligers zette zij in
op een neutrale houding, dat wil zeggen op ‘geen partij kiezen’. Achteraf blijkt dat
dit hen juist niet verder helpt en de sociale cohesie niet ten goede komt.

In het gesprek brengt Pien het conflict tussen de vrijwilligers hoofdzakelijk terug tot
een ‘hoe communiceren wij hier met elkaar-kwestie’. De argwaan jegens haar en
het verwijt van schijnheiligheid lijken daarmee weliswaar van de baan, maar er is
meer aan de hand. Er is sprake van uitsluiting, van machtsvertoon. In het conflict
tussen de buurtbewoners probeert zij een stevige middenpositie in te nemen en vat
dit heel letterlijk op als een neutrale positie, een positie waarin zij geen richting
geeft. Misschien ook omdat ze als professional nog onvoldoende gesteund en ge-
holpen was in het idee dat je in zo’n situatie een morele positie kunt - en misschien
wel moet - innemen.

De uitsluiting die plaatsvond maakt ze daarmee niet tot een morele kwestie: ze
agendeert het niet inhoudelijk. Pien gebruikt het voorval niet om met elkaar te pra-
ten over hoe je met elkaar samen wilt leven, wie het voor het zeggen heeft, wie wel
gehoord en wie niet gehoord wordt en wat dat in een buurt betekent. Kortom, hoe
je een samenleving ‘in het klein” wilt vormgeven. Haar neutrale middenpositie is
een formele en niet een die is ingegeven door de vraag wat hier in deze situatie,
tussen deze mensen en in deze buurt het goede zou zijn. Pas via de doorgaande en
langdurige reflectie kwam dit uiteindelijk als leerpunt op tafel.
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Verderop werken we uit dat zo’n situatie bij uitstek ook over de politiserende func-
tie van de sociale professional gaat. Uit de casus had ook het scenario kunnen vol-
gen dat de betrokken sociaal werker bij de gemeente aanhangig maakt dat het
beeld van speeltuinen die door vrijwilligers uit de buurt beheerd worden, te simplis-
tisch is. Er zitten heel wat haken en ogen aan om tot een dergelijke wijze van be-
heer te komen. Het vraagt van sociaal makelaars niet alleen het vermogen te door-
zien wat er gebeurt, een beetje op te voeden en weerwerk te geven waar nodig,
maar ook het tonen van enthousiasme gecombineerd met verstandige terughou-
dendheid en inzicht in wijkdynamiek wanneer een groep vrijwilligers zich aanmeldt.
En bovenal het blijven zoeken naar welke (inhoudelijk geladen) rol je daarin als pro-
fessional kunt hebben. Daarmee illustreert deze casus ook bij uitstek in welk krach-
tenveld je allemaal heen en weer duikelt als sociale professional: ‘de’ leefwereld
bestaat niet, maar bestaat op zichzelf weer uit allerlei deelgroepen (zie het volgen-
de hoofdstuk).

Niet mogen en toch doen?

Op een school heeft buurtteammedewerkster Carla een jongetje onder haar hoede
dat gedragsproblemen heeft. Ze maakt zich zorgen over het jongetje. Zijn ouders
redden het samen niet meer en zijn uit elkaar gegaan. In het gevecht tussen vader
en moeder is het jongetje het kind van de rekening. Al enige tijd probeert Carla
linksom en rechtsom met de vader in gesprek te blijven en hem nabij te blijven. Best
ingewikkeld ook, omdat ze moeite heeft met het gedrag van vader. Maar Carla wil
er koste wat kost voor zorgen dat de ouders samen de zorg voor het zoontje goed
regelen. Ze doet daarin, zo zegt ze, veel meer dan ze formeel mag.

Bij de scheiding heeft de rechter gezegd dat er een goede omgangsregeling moet
komen. Regelgeving bepaalt dat Carla moeder moet begeleiden. Die woont in ‘haar’
wijk, dat wil zeggen in de wijk waar zij werkzaam is. Vader mag ze niet langer bege-
leiden, omdat die na de scheiding in een andere wijk is gaan wonen. De begeleiding
van vader moet nu gedaan worden door iemand van het buurtteam van de wijk
waar vader woont. Carla heeft bij haar buurtteam aangegeven dit een niet werkba-
re constructie te vinden. Zij heeft immers een goede relatie met vader en de situatie
is al zo precair... Maar helaas, de hazen moeten zo lopen en Carla krijgt het advies
aan vader uit te leggen hoe het formeel zit.

Vader wordt enorm boos op Carla, omdat ze nu zijn ex gaat ‘vertegenwoordigen’. Hij
stuurt Carla een advocaat op haar dak. Dat doet bij Carla de deur dicht, na alles wat
ze geprobeerd heeft om in relatie met vader te blijven en na haar inspanningen om
te proberen te begrijpen wat vader beweegt in de omgang met zijn zoontje. Ze raakt
gefrustreerd en denkt: ‘als het zo moet wil ik hier niet mee verder’. Ze wil afhaken en
de klus om tot een ouderschapsbemiddeling te komen, overlaten aan een organisa-

31



tie voor jeugdzorg. Ze is boos op vader en verdrietig om het jongetje. Maar ondanks
haar boosheid en frustratie wil ze uiteindelijk, vooral ter wille van het kind, toch
blijven zoeken naar een manier om in relatie te blijven met vader.

Hier zien we hoe een institutionele kwestie (regelgeving die bepaalt dat de profes-
sional vader los moet laten omdat vader is verhuisd naar een andere wijk) veroor-
zaakt dat de zorgvuldig opgebouwde relatie tussen een professional en een vader
kapot lijkt te gaan. Hierdoor dreigen er in dit hele verhaal alleen maar verliezers te
zijn. Het jongetje wordt uiteindelijk de dupe van een situatie die niet goed opgelost
kan worden.

Het is, gezien de relatie die ze hebben, eigenlijk heel logisch dat zowel de vader als
Carla problemen hebben met hoe deze regels uitpakken. Carla foetert op het sys-
teem, wordt boos op vader en vader wordt boos op haar. De opdracht voor Carla
lijkt in de eerste plaats dat ze probeert oog te houden voor het feit dat de boosheid
van vader het systeem geldt en niet haar persoonlijk. Dat vraagt heel veel tussen-
stapjes en langdurige en diepgaande reflectie met haar collega’s in een leerproces
(zie verder hoofdstuk vier). Zonder die collegiale bevraging en bespreking en het
samen leren in deze casus, zou het heel moeilijk zijn geweest om de stap naar vader
weer te gaan zetten en was Carla ‘omgeduikeld’ naar de andere kant. De kunst is
om ruimte te maken om haar relatie met de vader goed te houden en vanuit een
goede relatie samen te kijken naar hoe het verder moet. Daarnaast is het ook de
(politieke) vraag of ze de strakke handhaving van het zorgsysteem en de gevolgen
die dat heeft, kan thematiseren. Ze moet dan haar leidinggevende ervan kunnen
overtuigen dat de regel in deze situatie niet strikt gehanteerd moet worden. En is
haar leidinggevende dan bereid dit toe te staan en Carla te ondersteunen, zodat ze
niet het gevoel krijgt iets te doen wat niet mag?

Carla heeft en houdt scherp voor ogen waar het haar uiteindelijk om te doen is,
namelijk een situatie tot stand brengen waarin het jongetje goed kan opgroeien. Ze
heeft de neiging om, vanwege de volgens haar onredelijke boosheid van vader, uit
de relatie te stappen. In een uitgebreide reflectie op het gebeuren en op haar rela-
tie met vader kan ze, via het leerproces in het leefwereldteam, echter ruimte
scheppen om te bezien hoe ze haar relatie met vader zou kunnen behouden. En ook
al zou ze vader niet verder mogen begeleiden, dan nog kan het helpend zijn voor
vader om te ervaren dat iemand hem nabij blijft, zelfs als hij boos is.

De reflectie met collega’s helpt Carla om zich niet uit het lood te laten trekken en, in
al het geweld dat de regelgeving veroorzaakt, een stevige positie in te nemen. De
positie van een professional die zich niet zomaar gewonnen geeft door institutione-
le logica, maar het goed van kind en vader voor ogen houdt, daarin meebeweegt en
dan kan besluiten wat haar te doen staat. Heel complex en veeleisend duikelwerk,
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dat permanente reflectie vraagt op: wat is hier nu steeds weer verstandig om te
doen? En dat niet zomaar in je eentje lukt, maar waar ‘samen onderzoekend leren’
(zie hoofdstuk vier) heel hard nodig is.

Een mooi feest. Met iets extra’s?

Het is bijna kerstfeest en sociaal makelaar Tess heeft, net als veel buurtbewoners,
naar deze dag uitgekeken. Het enige waar ze zich zorgen over maakt is dat zij het
enige aanspreekpunt zal zijn voor iedereen die vragen heeft, of zo zegt ze ‘de enige
zal zijn die alles weet’. En dat gebeurt ook. Er is veel enthousiasme, er zijn akkefiet-
jes en er worden ideeén gelanceerd. Tess is de spil in de voorbereidingen van het
feest, heeft ogen van voren en van achteren. Ze probeert waar ruzie is te sussen,
waar iemand boos is uit te leggen hoe de vork in de steel zit of welke keuzes ze
maakt als kinderen het met elkaar niet eens kunnen worden. Als een vader op hoge
poten langs komt omdat Tess begrip toonde voor twee kinderen die zijn kind niet
mee wilden laten doen legt ze uit wat haar daartoe bewoog. Ze laat het haar stagi-
aire weten wanneer deze onhandig opereert. Ze zet een groep meisjes ‘van buiten’,
die zijn ingevlogen om te helpen bij de voorbereidingen van het feest, aan het werk.
En als het escaleert tussen de meisjes ‘van de speeltuin’ en de meisjes ‘van buiten’
(een van de ‘buitenmeisjes’ gedraagt zich namelijk uitdagend in hun speeltuin, zo
laat een ‘speeltuinmeisje’ weten) maant ze iedereen tot stilte en vraagt de aan-
dacht. Ze vertelt wat haar opviel en dat het voor de ‘speeltuinmeisjes’ natuurlijk best
moeilijk is een grote groep nieuwe kinderen in ‘hun’ speeltuin binnen te laten. Ze
probeert uit te leggen dat er een gemeenschappelijk doel is, namelijk van kerst een
mooi feest te maken.

De escalatie tussen de meisjes leidde ook tot onrust onder de andere kinderen en
Tess voelt dat haar geduld opraakt, ook omdat er nog veel moet gebeuren. Maar
verantwoordelijk als ze zich voelt voor het welslagen van het feest blijft ze druk
brandjes blussen en organiseren dat iedereen bezig blijft. Bij alles wat ze zegt en
doet is de blik gericht op dit einddoel. En dat bereikt ze ook, met alle expertise die ze
heeft om te doen wat daarvoor nodig is. Ondanks alle hectiek tijdens de voorberei-
dingen verloopt het feest goed. Ze is aan het eind van haar Latijn, maar haar blijd-
schap over het mooie feest vergoedt dit.

We zien hier een sociale professional die zich met volle overgave stort op het hel-
pen organiseren van een kerstfeest, bij uitstek een gelegenheid waarbij buurtbewo-
ners op een fijne manier met elkaar in contact kunnen komen. Er is veel hulp bij de
voorbereidingen, maar die lopen niet helemaal soepel. Vanuit het Nieuwe Welzijn is
het de bedoeling dat buurtbewoners organiseren en de sociaal makelaar ‘slechts’
faciliteert. Tess probeert dat ook, maar er wordt veel meer van haar gevraagd dan
dat.
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Er vindt nogal wat plaats tijdens de voorbereidingen van dit feest: er zijn kinderen
die iets willen wat haar geen goed idee lijkt, er zijn kinderen die anderen niet kun-
nen velen omdat ze op ‘hun’ terrein komen, er komt een vader op hoge poten langs
omdat hij het niet eens is met een besluit dat Tess nam ten aanzien van zijn kind.
Tess gebruikt haar positie als professional en het gezag dat die positie met zich
meebrengt om de kinderen en de vader naar haar te laten luisteren en uit te kun-
nen leggen hoe ze het wil, wat ze belangrijk vindt en wat haar beweegt.

Tegelijk zie je een professional die heen en weer racet om de boel praktisch gaande
te houden en te organiseren; wat ook nog lukt. De facto een mooi resultaat voor ‘in
de boeken’. Maar als je er verder over nadenkt wringt er ook iets. Bij uitstek een
evenement zoals dit, leent zich als een oefensituatie om, met de mensen in de
buurt, te leren hoe je zoiets doet: samen leven en spelen, anderen daarbij toelaten -
ook als je ze nog niet kent - en omgaan met alle conflicten en wrijving die daarbij
om de hoek komen kijken. De casus is ook een mooi voorbeeld van hoe ingewikkeld
het is om daar als professional een goede positie in te zoeken en te vinden. Dat je
méér bent dan de organisator van een feest. We zien dat Tess ook doen: ze pro-
beert tussendoor ruimte maken om even stil te staan bij ‘hoe doe je nou zoiets in
een wijk, met elkaar’. Maar dat gesprek gaat ook een beetje ten onder in de drukte
en hectiek. En daar is ook geen algemeen en standaard antwoord op: hoe je zoiets
als professional moet doen. Dat vraagt in elk situatie opnieuw uitzoekwerk. Maar
het helpt daarbij wel als je goed voor ogen hebt waar je ‘eigenlijk van bent’: om
feestjes te bouwen of de lokale samenleving te helpen versterken (via bijv. een
feestje).

De situaties die zich voordeden kunnen (wellicht ook naderhand) gebruikt worden
om met de kinderen een lerend gesprek te voeren over wat het is om ruimte te
delen met anderen, over samenleven, over hoe je elkaar kunt opzoeken om met
elkaar te praten in plaats van op de vuist te gaan. Dat vraagt, vanuit een ‘weten
waar je voor bent’ oog hebben voor deze kansen en ruimte maken maar ook krijgen
(vanuit de organisatorische context) om dergelijke gesprekken te voeren. Het zijn
ook bij uitstek dit soort situaties die gaan over wat we in hoofdstuk drie uitwerken
als ‘het politieke’ - al zal Tess haar feest niet zo duiden. Toch gebeurt op zo’n kerst-
feest in het klein waar samenleven over gaat. Dat zijn de oefenplekken die je als
sociale professional kunt aangrijpen om buurtbewoners te helpen en versterken in
hun omgang met elkaar en alle conflicten die daar bij horen, in het gezamenlijk ma-
ken van keuzes, het eerlijk verdelen van aandacht en middelen en het leren om
samen te werken. Zo’'n politiek-gevoelige bril opzetten kan helpen om als duikelaar
steeds je zwaartepunt te hervinden in alle praktische hectiek.
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Nathalie wil weer vakantiewerk doen

Nathalie wil, net als vorig jaar, vakantiewerk gaan doen in de speeltuin. Een zak-
centje verdienen om leuke dingen mee te doen. Mark, sociaal makelaar in de speel-
tuin, heeft zo zijn bedenkingen bij hoe het gesprek erover gevoerd wordt. Nathalie
lijkt eigenlijk niet veel zin te hebben in vakantiewerk, toonde vorig jaar weinig initia-
tief en het lijkt er ook nu op dat het haar moet komen aanwaaien. Mark wil daarom
eerst een gesprek met haar voeren over het hoe en wat van het vakantiewerk in de
speeltuin. Volgens Mark doet Nathalie te gemakkelijk over het werk en zal ze niet
echt behulpzaam zijn als ze doet wat ze er zich nu bij voorstelt. Mark voelt er om
verschillende redenen, zo legt hij uit, weinig voor om Nathalie in ‘zijn’ speeltuin va-
kantiewerk te bieden. Hij geeft wel aan haar te willen helpen om in een andere
speeltuin vakantiewerk te vinden. Nathalie kan hier niet samen met Mark in rede-
lijkheid over nadenken. Mark snapt de makkelijke weg die Nathalie wil kiezen ook
wel weer. Het ijs breekt een beetje als hij Nathalie dat laat weten, maar uiteindelijk
vindt Nathalie dat Mark moeilijk doet. Ondanks de pogingen van Mark om Nathalie
te helpen nadenken over hoe en waar ze vakantiewerk kan doen voelt Nathalie zich
afgewezen. ‘Waarom kan ik hier niet gewoon werken?’ vraagt ze verongelijkt. Ze
vertrekt mokkend, zonder vakantiewerk.

Als Nathalie’ s moeder belt met de vraag waarom haar dochter bij Mark in de speel-
tuin geen vakantiewerk kan doen, legt Mark ook aan haar uit wat zijn motief is om
niet direct op het verzoek van Nathalie in te gaan. Aan het einde van de middag
komen buurtkinderen (waaronder twee nichtjes van Nathalie) aan de poort van de
speeltuin verhaal halen. Ze hebben, zo lijkt het, van Nathalie een half verhaal ge-
hoord en Mark legt kort uit wat zijn motieven zijn om haar geen vakantiewerk te
bieden. Het oudste nichtje nodigt hij uit om later samen met Nathalie te komen pra-
ten, zodat hij kan herhalen wat hij tegen Nathalie gezegd heeft, want er lijkt een
misverstand te zijn over zijn rol in de afwijzing. Mark en de kinderen praten nog wat
heen en weer. Er blijven aan beide kanten irritaties en twee van de kinderen staan te
schelden. Er ontstaat een grimmige sfeer en enige vorm van een redelijk gesprek
met de kinderen die Nathalie te hulp zijn geschoten kan niet tot stand komen. Mark
raakt echt geirriteerd wanneer er, als hij uiteindelijk wegloopt, vanachter het speel-
tuinhek steentjes naar hem gegooid worden.

De maat is vol. Hij rent achter de kinderen aan en gaat met hen en Nathalie’ s moe-
der in gesprek over hun gedrag en laat daarbij weten wat hoort en niet hoort, wat
mag en niet mag. Van de moeder krijgt hij weinig steun. Hij vertelt de kinderen ook
wat het met hem doet dat er zo tegen hem gedaan wordt en geeft één van de kin-
deren te kennen dat hij ‘sorry’ tegen hem moet zeggen vanwege het gooien met
steentjes. Als hij terug loopt naar de speeltuin en weer wat rustiger wordt schiet hij
in de lach en vraagt hij zich af waar hij zich nu zo druk om maakt. Hij concludeert dat
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hij zich vooral druk maakt over de vraag wat er van de kinderen terecht moet komen
als er niemand is die iets met dit gedrag van de kinderen doet en laat zien hoe het
anders kan.

Er is sprake van een ingewikkelde situatie: er is een puber die iets wil en een sociaal
makelaar die het, om zo op het oog begrijpelijke redenen, niet ziet zitten om daar
zomaar aan te voldoen. Het gesprek daarover lijkt niet tot stand te kunnen komen.
Vervolgens wordt er verhaal gehaald. Van twee kanten wordt er een vorm van
macht vertoond. De professional blijft proberen langs de weg van de redelijkheid te
komen tot een vergelijk, met Nathalie, met haar nichtje, met de moeder van het
meisje. Ondanks de empathie die hij aanvankelijk ook toont voor Nathalie, lukt het
niet echt om tot een situatie te komen die de kou uit de lucht haalt en misverstan-
den uit de weg ruimt. Tegelijk zoekt Mark naar wat ‘het goede’ is voor Nathalie en
biedt hij juist van daaruit weerstand aan haar verzoek: hij hervindt zijn eigen positie
en duikelt niet zomaar de leefwereld van Nathalie in.

Emoties nemen de overhand, ook bij Mark, die zich net als Nathalie en haar nichtje,
gekwetst lijkt te voelen. Hij benoemt het gekwetst voelen weliswaar, maar in het
moment weet hij zijn emoties niet goed in beheer te nemen. Als hij rustiger wordt
komt hij zijn eigen zorg op het spoor, zorg over wat er van kinderen terecht moet
komen die, in zijn optiek, niets leren van situaties als deze. Wat te doen met deze
constatering? Kan hij daar met collega’s over nadenken en een zoekrichting bepa-
len? Wat is hier het goede om te doen? Wat helpt Nathalie en welke (sturende) rol
spelen zijn eigen emoties? Ergens zou het - ook voor hem - gemakkelijk zijn om ge-
woon toe te geven en het vakantiewerk te regelen. Maar dan zou hij ook overhel-
len, ‘mee duikelen’ met Nathalie en een kans laten liggen voor haar om iets te kun-
nen leren of oefenen. Zijn weerwerk benoemen we verderop als een vorm van soci-
aal-pedagogiek.

De blik kantelen

Ze zijn er weer, de moeder en dochter die zich vanwege een heftige ruzie al lang niet
in de speeltuin hebben laten zien. Ze zeiden zelfs geen gedag meer als ze je tegen-
kwamen! Langzaam maar zeker verandert dat en als sociaal makelaar Marlies op
een dag met een kinderwagen langs hun flat loopt maken ze contact. Op een dag
komen ze richting de speeltuin. Niet per se tot genoegen van Marlies. Ze zitten, zo
zegt Marlies, in haar allergie: door hun geschiedenis, omdat ze altijd doelloos blijven
hangen en zonder te vragen of je tijd en ruimte voor ze hebt, hun hele hebben en
houden op tafel gooien.

Maar de op handen zijnde bijeenkomst van het leefwereldteam indachtig besluit
Marlies het maken van contact een hernieuwde kans te geven en te proberen op-

36



nieuw te beginnen, met een (zo vers mogelijke) blik. De dames willen voor de speel-
tuin zegels sparen van de Lidl waarmee je knuffels kunt krijgen. En dat komt eigenlijk
best goed uit, gezien de plannen die er zijn voor een braderie in de speeltuin.

Tussen neus en lippen door begint één van de twee over de gebeurtenis die aanlei-
ding was tot de ruzie. lets wat bij Marlies de nekharen overeind doet gaan. Ze ver-
mant zich en probeert nog een keer naar ze te luisteren en met ze te praten. In de
loop van het gesprek bespeurt ze bij zichzelf dat ze toch niet meer open kan kijken en
luisteren naar de twee. Haar contact met de dames blijft gekleurd worden door wat
ze 'nu eenmaal’ van ze vindt: dat ze grenzeloos zijn in de aandacht die ze vragen. Het
lukt haar daarom niet de verbinding met de dames te maken. ‘lk kan mijn allergie
niet uitzetten’, zegt ze over zichzelf, wanneer ze zich bij het schrijven van het log-
boek realiseert wat er gebeurde, ‘ik kan mezelf er bewust van zijn’.

Daar sta je dan met je allergie voor een paar dames uit je buurt en je opdracht bij te
dragen aan een inclusieve samenleving. Dat sociaal werk soms ook, weinig verhe-
ven, gaat over het aanhoudende zoeken naar hoe je je Giberhaupt kunt verbinden
met sommige buurtbewoners, komt niet zo vaak aan de orde. Al het ‘emotie-
beheer-werk’ dat je moet doen om met je eigen irritaties om te gaan, om je blik te
verruimen, om toch weer een praatje aan te knopen ook al heb je geen zin: het zijn
de uithoeken van het werk in zorg en welzijn die een beetje taboe zijn en waar het
niet vaak over gaat in de professionaliseringsdiscussie. Maar als je er in het klein op
inzoomt, wordt duidelijk dat het juist heel vaak aan de orde is. Dat je daarmee hebt
te dealen als professional, dat het permanente doormodderen en jezelf daarin on-
der de loep nemen, een belangrijk hart van het werk vormen.

Marlies doet moeite om, na de dames lange tijd niet gezien te hebben in de speel-
tuin, hun relatie een nieuwe kans te geven. Ze geeft eerlijk toe dat het haar niet lukt
om opnieuw en open naar ze te kijken. Hen negeren is geen optie, en met formele
professionele distantie komt ze niet ver in haar vak. Wat zou nu behulpzaam kun-
nen zijn? Hoe kan ze iets meer beweeglijkheid en duikelwerk aan de dag gaan leg-
gen? Kan ze zichzelf vragen gaan stellen die haar blik op de dames kan doen kante-
len? Als ze zichzelf vragen stelt als: welk verlangen hebben deze vrouwen en wat
staat er voor hen op het spel? Als ze probeert die vragen te beantwoorden kan ze
gaan zien dat het mogelijk gaat om erbij willen horen, gezien en gehoord willen
worden. Als Marlies dit verlangen ziet kan ze besluiten dat ze daar contact mee wil
maken, kan ze erachter komen wie ze voor hen wil zijn en wat dat voor haarzelf
betekent.

Ook kan ze proberen om uit te vogelen waarom één van de dames de oude koe uit
de sloot haalde door te beginnen over de gebeurtenis die aanleiding was voor de
ruzie. Was het om te treiteren, iets wat het eerst in Marlies opkwam en wat haar
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nekharen overeind deed gaan? Was het om iets af te kunnen ronden, of was het
simpelweg een onhandige manier om opnieuw contact te zoeken? Antwoorden op
deze vragen kunnen helpen om een ander perspectief te krijgen op de dames en op
haar relatie met hen. Daarmee kan ze ook een voorbeeld zijn voor anderen in de
speeltuin die wellicht met een boog om de dames heenlopen.

Als je er voor iedereen wilt kunnen zijn is het stellen van dergelijke vragen belangrijk
en moet je als professional tijd hebben om even achterover te leunen, om door je
oogharen te kijken naar wat er (met jezelf) gebeurt. Dit voorbeeld illustreert tegelijk
- met tal van vergelijkbare situaties - dat leefwereldgericht werken in de praktijk
soms echt heel ingewikkeld is. Als je die getoonde leefwereld irritant vindt of het is
een plek waar je eigenlijk niet wilt zijn, dan gaat verstandig duikelen in de eerste
plaats ook heel erg over de beweeglijkheid om jezelf onder de loep te nemen en
jezelf ‘in beheer te nemen’: een belangrijk element van wat we als verstandigheid
uitwerken.

Tot besluit

In dit hoofdstuk wilden we de lezer meenemen de wijk in. Dit is wat het is: zo gaat
het werk, over dit soort vragen, twijfels, frustraties en irritaties gaat het. Dat is geen
rotsvaste vorm van professionaliteit, maar een die beweegt en soepel is, die af-
stemt en doormoddert, die soms ook wankel wordt of gaat rondtollen. Door zo van
heel dichtbij, op de huid van een aantal professionals, mee te mogen kijken in hun
kwetsbare dagelijkse werk, zagen wij vooral dat sociale professionaliteit niet anders
dan lerend en onderzoekend kan zijn. Het is allemaal niet zo duidelijk wat je moet
doen, het verandert steeds, beleidsmatige idealen blijken in de dagelijkse praktijk
veel weerbarstiger en je neemt jezelf mee in het werk. Het is een permanent zoe-
ken naar wat goed is om te doen. Soms ook met een uitkomst waar je niet tevreden
over bent en waarover je later denkt: dit had ik anders moeten doen.

Naar ons idee roept zo’n schets als hierboven, ook andere vragen op in de discussie
over professionalisering. Wat moet je eigenlijk kunnen of wie moet je zijn om in dit
soort situaties goed te kunnen laveren? Hoe kun je dat leren en valt het wel altijd te
leren? We gaan dat in de hierna volgende hoofdstukken uitwerken: hoe ziet zo’n
professionaliteit er dan uit (hoofdstuk drie) en hoe kun je dat leren en (blijven) oe-
fenen? (hoofdstuk vier). We vatten het samen in het beeld van de verstandige dui-
kelaar. We denken dat de typering van de sociale professionaliteit gaat over be-
weeglijkheid vanuit een positie, een zwaartepunt: het ‘lood’ van de duikelaar. Het is
van groot belang dat de professional voor ogen houdt waar het haar of hem om te
doen is en waar hij of zij voor is. Zonder dat te hebben, te weten of daar (steeds
weer) op te reflecteren, wordt het beroep heel lastig. Allerlei behulpzame vaardig-
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heden en competenties schieten dan vaak tekort. Dan komt het aan op verstandig-
heid.

Soms verliest een professional even uit het oog waar het hem of haar uiteindelijk
om te doen is door enthousiasme over een gezellig feest dat op handen is of omdat
buurtbewoners in haar of zijn allergie zitten. Of omdat je net zo moedeloos wordt
als de kinderen in je speeltuin. Dan is het nodig om een plek te hebben waar colle-
ga’s je de juiste vragen stellen. Vragen die je weer even helpen herinneren aan waar
je ook alweer ‘van bent’. Vragen die je richting geven in je zoektocht. Door een ge-
zamenlijke beschouwing zie je dat er veel mooie dingen gebeurd zijn, maar kom je
ook op het spoor van wat je hebt laten liggen: het gesprek met de ‘meisjes van de
speeltuin’ en de ‘meisjes van buiten’ om ze iets te laten leren over hoe je goed kunt
samenleven; het politiseren van het overvragen van buurtbewoners; het tijd nemen
om uit te vogelen of er onderhuids iets speelt; het durven innemen van een positie
tussen groepen buurtbewoners die er samen niet uitkomen en dat thematiseren;
het ruimte maken voor een ander door je af te vragen waar ze nu eigenlijk naar
verlangt. Het delen van die twijfels en vragen is dan geen zwaktebod, maar het hart
van wat sociale professionalisering is: verstandig (leren) duikelen.
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3 De praktijk op noemer: verstandig duikelen

In het vorige hoofdstuk lieten we zien dat het werken als sociale professional in de
dagelijkse praktijk continu spanningen met zich meebrengt en steeds draait om een
zoektocht. In de heersende beleidstaal of in de functieomschrijving kan het wellicht
glashelder lijken: nabij, in de leefwereld, uit zijn op eigen kracht en steeds meer van
en door buurtbewoners zelf. En liefst, waar mogelijk, met bewezen effectieve me-
thodieken. Maar hoe dat uitpakt in de buurt - met name daar waar mensen meer
dan gemiddeld kwetsbaar zijn - is meestal minder eenduidig. Het is een beweeglijk
beroep. En sterker nog: dat moet het ook zijn, anders red je het niet. Maar soms
verzandt dat ook in een ‘wiebelige’ praktijk of worden professionals ‘aan het wiebe-
len gebracht’.

In dit hoofdstuk leggen we die beweeglijke positie verder uit en geven we woorden
aan wat we in de cases tegenkwamen. Het gaat daarbij niet om de beoordeling van
wat wel en niet goed ging. Maar om het vinden van een aanvullende taal om over
professionaliteit na te denken. Taal die de beweeglijkheid én de positie kunnen
doen begrijpen. Woorden die duidelijk maken dat het werken in de praktijk vaker
gaat over het maken van een (deels ongewisse) sprong in plaats van een geplande
actie - waarbij je elke keer opnieuw moet bekijken welke vervolgactie dat vraagt.
Met die beweeglijke realiteit op een vruchtbare manier omgaan, lijkt een belangrij-
ke kern van het vak van de sociale professional te zijn. Daarmee hopen we in dit
hoofdstuk het professionaliseringsdebat te kunnen verrijken en aanscherpen. Zo’'n
analyse gaat minder over wat professionals allemaal moeten kunnen (qua vaardig-
heden en competenties) in hun dagelijks handelen, maar vooral over welke plek ze
in het sociaal domein innemen en hoe ze daarmee kunnen omgaan (verstandig dui-
kelen).

De professionele identiteit lijkt daarmee een beetje op die van de grensganger, de
makelaar, de mediator, de bruggenbouwer, de tolk, verbindingsfiguur en van de
loopplank, maar dan weél met een eigen anker of vertrekpunt.?! In dit hoofdstuk
gaan we deze positie verder beschrijven. Tegelijk laten we zien dat het meer is en
moet zijn dan een tussenschakel: de sociale professional kan die beweeglijkheid
alleen hebben op voorwaarde van een eigen identiteit en een inhoudelijk gevulde
positie. Geholpen door de verslagen vanuit het leefwereldteam denken we precie-
zer te kunnen aangeven wat het inhoudt en wat er voor nodig is om die tussenposi-
tie op een goede manier te kunnen behouden en hervinden.
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Een beweeglijk én wiebelig beroep

Met het beeld van de duikelaar zeggen we ook nog iets anders over de identiteit
van de sociale professional. Wat we in de Utrechtse praktijk tegenkwamen, contras-
teert met hoe er de laatste jaren over de nieuwe professional wordt gedacht en
geschreven. Er is veel werk van gemaakt om het vak van sociale professional krach-
tig neer te zetten in termen als ‘het vak staat als een huis’,3? ondersteund door en
gevuld met helder omschreven competenties. Het straalt een rotsvaste en daad-
krachtige identiteit uit: klaar met het softe imago, het gaat hier om professionals die
trots mogen zijn op hun vak en weten wat ze te doen hebben. Aan die beroepseer
willen we niet tornen, maar in onze praktijk zagen we ook vaak het tegenoverge-
stelde: zoekende en aarzelende professionals. De professionaliteit die we daar aan-
troffen ‘stond niet als een huis’, maar was eerder ‘zwervende als een nomade’. Dat
is overigens niet als diskwalificatie bedoeld: het is een beschrijvende in plaats van
waarderende typering. Maar de praktijk die wij aantroffen was er een waarin pro-
fessionals continu zelf en met elkaar zochten en probeerden. En lang niet altijd zo

zeker waren van hun zaak, hun vak en hun dagelijks handelen.

De competenties die ze daarin meebrengen als sociale professional zijn behulp-
zaam, maar lijken niet altijd afdoende helpend te zijn in waar ze mee worstelen.
Bovendien lijken andere zaken meer op de voorgrond te staan: de beweeglijke ma-
nier waarop ze naar een specifieke situatie kijken, hoe hun waarneming en inschat-
ting van de situatie is of hoe die waarneming verandert door er met collega’s over
te reflecteren; of het (al dan niet) lukt om echt verbinding te krijgen met groepen
buurtbewoners; of ze de moed hebben om beslissingen te nemen die indruisen
tegen de organisatorische opdracht of politieke wind; hoe ze dealen met hun eigen
afkeuring over wat ze in leefwerelden aantreffen. We zien professionals taal en
handelingsrepertoire zoeken voorbij de beleidsopdracht om mensen te verbinden,
vrijwilligers te activeren en buurtbewoners in eigen kracht te zetten. Die opdrach-
ten zijn helder. Maar wat je moet doen als vrijwilligers afhaken, anderen uitsluiten,
mensen te kwetsbaar blijken of niet willen: dat vraagt een andere taal en hande-
lingsrepertoire.

In de Utrechtse praktijk zagen we beide kanten: de beweeglijkheid om af te stem-
men op alle belangen levert vaak afgestemde en nabije ondersteuning op. Maar we
doen er niet te romantisch over: het levert ook professionele onzekerheid op. We
zagen nadrukkelijk ook de moeite om vervolgens de verantwoordelijkheid te nemen
om een afgewogen morele positie te kiezen. Je moet als professional heel wat in
huis hebben wil je niet een soort speelbal worden in een flipperkast die je alle kan-
ten opstuwt, of als duikelaartje blijven rondtollen zonder je zwaartepunt terug te
vinden. Het is, kortom, ook een wiebelig beroep, of preciezer: dat wordt het soms
door de context waar professionals mee te maken hebben. Dat uit het lood raken
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uit zich dan bijvoorbeeld in mismatches: in hulp die niet goed bij een burger aan-
sluit. Professionals zijn geregeld verlegen om hun eigen positie te herkennen, op te
eisen of in te nemen. Die ‘positionele opdracht’ is, kortom, best heel complex en
staat permanent onder druk. Tegelijk is dat geen ongelukkige bijkomstigheid, maar
vormt eigenlijk het hart van het vak: daar goed mee omgaan is de kern van je pro-
fessionaliteit. Dat lukt regelmatig, maar zeker niet altijd.

We concluderen hieruit voor de typering van de professionaliteit dat het minder
gaat om een statische eens-en-voor-altijd te verkrijgen (of eenmalig aan te leren)
sociale praktijk. Het is geen uitgestippelde route van huis naar huis, maar meer een
‘weten waarheen te zwerven’. Je laat je bewegen, wordt bewogen3? en beweegt
mee, zonder de koers te verliezen en zonder uit het lood te raken. En in die beweeg-
lijkheid zit ook meteen het risico om het ‘niet goed meer te weten’ - wat we ook in
de praktijk tegenkwamen. De ervaring van professional Teun is daar een voorbeeld
van:

Sociaal makelaar Teun werkt in de speeltuin. Regelmatig komt daar een moeder met
haar twee jonge kinderen. Teun ziet dat de kinderen aandacht vragen en ziet tegelij-
kertijd dat de moeder teveel met haar telefoon bezig is om het appél van de kin-
deren op te merken of er iets mee te doen. Teun heeft de neiging zelf de kinderen de
aandacht te geven die hen volgens hem toekomt. Maar de situatie roept bij hem ook
de vraag op of hij de moeder moet 'opvoeden' en ouderparticipatie moet stimuleren
door haar te vragen met haar kinderen bezig te zijn in plaats van met haar telefoon.
Hij komt dan tegemoet aan de (politiek-organisatorische) ideeén over meer ouder-
participatie. We zouden kunnen zeggen dat hij dan doet wat vanuit de institutionele
context van hem wordt gevraagd. Maar misschien wordt zijn vraag ook ingegeven
door zijn eigen biografische norm dat een moeder in de eerste plaats aandacht voor
haar kinderen moet hebben en door de verontwaardiging die hij vanuit die norm
voelt ten aanzien van de moeder.

Reflectie met collega's helpt hem op een goede wijze met de spanning die zich voor-
doet om te gaan en een andere positie in te nemen. In een bijeenkomst met zijn
leergroep brengt Teun zijn vraag in en komt er in het gesprek veel aan de orde. Het
gaat dan bijvoorbeeld over de vragen: Wat doet zijn eigen norm over het gebruik
van de telefoon in het open kijken naar de moeder? Kan hij zijn lezing over de werke-
lijkheid even opzij zetten om te zien wat er speelt voor de moeder? Zou hij er goed
aan doen (tijdelijk) de rol van de moeder over te nemen? Hoe kan hij de moeder
betrekken bij zijn overwegingen? Past het om als sociaal makelaar een opvoedkun-
dig gesprek te voeren en zo ja, wat is daar voor nodig? Teun besluit eerst een goede
relatie op te gaan bouwen met de moeder om van daaruit te kunnen gaan ontdek-
ken wat er speelt en wie hij voor de moeder kan zijn.
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We beschrijven in dit hoofdstuk eerst preciezer waartussen de professional zich
heeft te positioneren (3.1). We laten vervolgens zien dat het niet zomaar een lege
brugfunctie is; de sociale professional heeft een eigen, richtinggevend kompas. Wij
benoemen dat hier als een eigen finalisatie (3.2). Daarnaast gaat die positie per
definitie gepaard met een gevoel voor het politieke, of een politieke gevoeligheid als
onderdeel van je professionaliteit. Dat aspect van het vak is lang van de agenda
verdwenen, vraagt de nodige oefening en gaat voorbij competenties. We leggen uit
wat we onder dat politieke verstaan (3.3). Dat raakt ook aan de vraag hoe je die
positionering goed kunt beheren en wat daarvoor nodig is. We werken dat uit als
verstandigheid (3.4). En we bespreken dat het van belang is op welke ondergrond je
duikelt: de context van je organisatie en de aanwezigheid van helpende leerproces-
sen bepalen erg in hoeverre het lukt (3.5). De wendbare professionaliteit die we
zien, vraagt andere vormen van ondersteuning en specifieke leerprocessen. In
hoofdstuk vier beschrijven we vervolgens hoe je dit leren invulling kunt geven.

3.1 Bewegen tussen wat en wat?

Het is intussen een (volgens sommigen platgeslagen) klassieker in sociaal beleid: de
analyse, dat wat politiek beleid beoogt en dat wat in de samenleving leeft, niet per
se bij elkaar aansluiten: de kloof tussen systeem en leefwereld, zoals gemunt door
de filosoof Habermas. Een oplossing daarvoor, die in het sociaal domein al jaren is
ingebouwd, is die van de sociale professional als tussen- of derde partij. Om zijn
opdracht goed te kunnen vervullen, moet die professional dan wel zelf afgestemd
zijn op beide kanten en ook naar beide kanten openstaan. lemand die naar alle kan-
ten kan meebewegen, zonder zelf op een van die posities te gaan of blijven staan. In
dit onderzoek willen we die specifieke en eigen positie van professionals opnieuw
agenderen. Maar ook vanuit de observatie dat die eigen positie geregeld overscha-
duwd raakt of ‘verleid” wordt om door te duikelen naar een van beide kanten. Een
eerste stapje in het beter beschrijven van wat die professionele positie dan is, is het
zoeken naar woorden voor die tussenpositie. Tussen wat en wat moet de professi-
onal zich bewegen?

We willen daarvoor denken voorbij het systeem- en leefwereld-duo. Tal van den-
kers hebben laten zien dat dat onderscheid te grof is: ‘de’ leefwereld en ‘het’ sys-
teem bestaan niet zo eenduidig. Bovendien lopen elementen uit beide werelden
steeds door elkaar heen.®* Om toch te verhelderen waartussen die professionals
zich dan te bewegen hebben, is het misschien helpend om aan te sluiten bij hoe
hierover in de presentietheorie®® wordt geschreven. Daar maken we het onder-
scheid tussen het institutionele en het categoriale discours. Dat heeft wel wat weg
van het onderscheid systeem-leefwereld, maar probeert het gelaagd en dynami-
scher te maken. Discours verwijst naar een geheel van betekenissen, gewoontes,
redeneringen, gezichtspunten en waarden van iemand. Kortom, alles waar iemand
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zijn of haar sociale handelen (vaak impliciet) op baseert. Dat zit dus niet per se vast
aan een fysieke systeem- of leefwereld, maar gaat over hoe mensen leven, wat hun
leefstijl is, hun gewoontes, welke taal en waarden en normen ze erop na houden.
Het categoriale discours duidt op de levenssfeer van gezin, familie, buurt, vrienden-
kring, bende of het vrijetijdscircuit: de meest nabije, sociale groep. Het institutioneel
discours staat voor de betekenissferen van school, arbeid, welzijnswerk, de gezond-
heidszorg, de politie etc. Daarmee wordt dan ook meteen duidelijk dat je binnen
‘de’ leefwereld nogal wat verschillende levenssferen en betekenissystemen kunt
hebben. Binnen de oudere volkswijken in Utrecht wonen vaak de oude Utrechters,
studenten, hoogopgeleide tweeverdieners en mensen met een migratiegeschiede-
nis door elkaar heen. En het maakt ook duidelijk dat ‘het’ systeem, bijvoorbeeld in
een multiproblemgezin, nogal veel verschillende gezichten kan hebben: school,
werk, de huisarts, de generalist, de jeugdbeschermer... het zijn allemaal vertegen-
woordigers van institutionele discoursen.

De sociale professional moet dus allereerst een positie kunnen behouden tussen
meerdere leefwerelden en tussen verschillende gezichten van het institutionele
discours in. Interessante illustraties daarvoor zagen we in Utrecht met name bij
casuistiek van de buurtpastores in het Leefwereldteam. Juist omdat zij zelf ook weer
een atypische positie hebben ten aanzien van de andere vertegenwoordigers van
het institutionele discours. Via de positie van de buurtpastores kun je goed zien dat
de eigen plek van sommige sociale professionals geinstitutionaliseerd is geraakt (‘in
het systeem getrokken,” zou je kunnen zeggen) en dat daardoor de mogelijkheid om
naar beide kanten af te stemmen moeizaam wordt. Aan de hand van hun verhalen
komen de spanningen in het laveren, en de moeilijkheid om je eigen zwaartepunt te
behouden, scherp in beeld, zoals in het verhaal van Greetje en Marjolein:

Twee van Greetjes zoontjes worden door een vriendje uitgenodigd iets leuks te gaan
doen met buurtpastor Marjolein. Marjolein gaat daarom kennis maken met Greetje.
Er is heel wat aan de hand in het leven van Greetje, een moeder van drie kinderen.
Jeugdzorg is betrokken bij twee van haar kinderen.

Marjolein blijft bij het gezin komen. Greetje heeft contacten met het buurtteam,
maar belt Marjolein als ze er met het buurtteam niet uitkomt, overigens zonder dat
Marjolein van haar iets mag doen. Tot er iets ernstigs gebeurt en duidelijk wordt dat
er ingegrepen moet worden. Marjolein doet dat met goedvinden van Greetje en
informeert het buurtteam over haar acties. In de tijd die volgt is er keer op keer con-
tact tussen Greetje en leden van het buurteam, jeugdzorg, de school en de politie.
Greetje heeft vertrouwen in de buurtpastor en wil graag haar aanwezigheid bij de
diverse gesprekken. Voor Marjolein is dat lastig schipperen. Ze heeft het gevoel dat
ze door andere professionals als concurrent wordt gezien en ze wordt vaak uitgeslo-
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ten van informatie. Greetje blijft haar intussen opzoeken. Ze geeft aan dat ze het
idee heeft dat sommige andere professionals haar niet snappen en dat ze het dan
ook niet meer durft te zeggen als ze iets niet wil of dat ze hén niet snapt.

Jeugdzorg zet in op een familieberaad, iets wat Greetje, door ervaring met haar ex
wijs geworden, eigenlijk niet wil. Maar ze durft dit niet te zeggen. Marjolein pro-
beert Greetje te ondersteunen in haar contact met het buurtteam en langzaam
maar zeker ontstaat er ook vertrouwen tussen Marjolein en de buurtteammede-
werkster en raakt ook de laatste doordrongen van het feit dat een familieberaad
geen goed idee is. Jeugdzorg is het daar niet mee eens.

Marjolein fungeert als een stemversterker voor Greetje, en bouwt zo bruggen tussen
haar en andere hulpverleners. Dit vraagt van Marjolein om op een goede manier om
te gaan met haar eigen ongemak en frustratie over hoe er door het buurtteam naar
haar gekeken wordt (dat wil zeggen op een manier die helpend is voor Greetje),
naast Greetje te blijven staan en de verleiding te weerstaan in het krachtenspel mee
te doen.

Verder zagen we in de verslagen ook dat veel sociale professionals worstelen met
wat ‘werken vanuit de leefwereld’ eigenlijk betekent. Bij nader beschouwing lijken
daar impliciet best verschillende opvattingen over te bestaan. In de presentietheo-
rie (en vroegere opvattingen over opbouw- en welzijnswerk) verwijst leefwereldge-
richt werken naar het radicaal aansluiten bij de betekenissystemen, gewoontes,
mores en geleefde ervaringen van mensen in een bepaalde sub-wereld - en je daar
verregaand mee verbinden. In de WMO-beleidsopdracht lijkt werken vanuit de
leefwereld vooral te verwijzen naar het zoeken naar en activeren van iemands net-
werk. Preciezer gezegd: het gaat niet per se over echt dichtbij iemand komen - in-
clusief alles waar je misschien minder op zit te wachten, zoals taalgebruik, een huis
vol vieze was, ellende of armoede. Maar het lijkt veel meer te verwijzen naar het
zoeken en inzetten van de naasten en het netwerk van een buurtbewoner of cliént.
Een van de spanningsvelden die we in de praktijk zagen, had hierop betrekking: wat
betekent precies mijn organisatorische opdracht en hoe nabij mag of moet ik ko-
men?

Vervolgens blijkt die leefwereld, als je wel ambieert om die echt te leren kennen,
lang niet altijd zo romantisch of mooi. Het aanzien van andermans leed en daar
dichtbij komen is best heftig. Eigen normen en biografie zitten sommige professio-
nals in de weg en in de leefwereld tref je ook zaken aan waar je niet per se op zit te
wachten. Bijna elke sociale professional wil graag kwetsbare mensen van steun zijn,
maar dat kwetsbaarheid zich geregeld ook uit in uitdagend, vloekend of ronduit
weerzinwekkend gedrag, wordt meestal niet benoemd. Ook en juist dat proberen te
begrijpen is werken vanuit de leefwereld.
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Bovendien is het vaak helemaal niet zo gemakkelijk om een eigen (professionele)
positie te vinden en te behouden tussen verschillende leefwerelden in. En dan ook
nog te ondersteunen dat al die groepen een beetje samen kunnen leven in de wijk.
Elke deel-leefwereld heeft een eigen cultuur, eigen regels en gewoontes, eigen sub-
cultuur, eigen patronen van socialisatie en maatschappelijke participatie. Zowel het
taboe op de mooie leefwereld als het laveren tussen die verschillende deel-
leefwerelden zien we in het Utrechtse materiaal steeds terugkeren: tussen verschil-
lende groepen in de speeltuin of op het buurtfeest, tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ vrij-
willigers die niet op elkaar zitten te wachten. Ook en juist die collectieve opdracht
van de nieuwe WMO-professional blijkt voor velen nog een hele kluif. In de wijken
waarin niet allemaal homogene groepen mensen wonen, is het nog helemaal niet
vanzelfsprekend dat dat ‘gezellig’ samen tot een inclusieve lokale samenleving
komt. Dan blijkt dat de leefwereld van de ‘bestaande’ vrijwilligers intussen een sterk
regelgeleide groep is geworden waar je niet zomaar tussen komt. Of dat lokale ge-
meenschapsvorming niet automatisch van de grond komt, maar dat mensen ook
gemakkelijk geneigd zijn andere groepen uit te sluiten. De beleidsambities en ideo-
logie zijn mooi, maar de praktijk is hier echt weerbarstig. De professionals zoeken
hier in: wat is hun positie, hoe moeten ze dit dan doen? Hoe help je zo’n lokale sa-
menleving, welke rol mogen conflict of strijd daarin spelen? Waar moet ik ingrijpen
en waar het laten? In hoeverre mag ik ook de groepen mensen die minder gericht
zijn op een inclusieve lokale samenleving, aanspreken en zelfs een beetje ‘opvoe-
den’? Tess is een van hen die die reflectie daarop geregeld opzoekt:

Tess, een sociaal makelaar, worstelt om zich te verhouden tot twee WMO principes
die lastig met elkaar te verenigen zijn: het ondersteunen van groepen die bestaan uit
buurtbewoners die steun van elkaar ondervinden en het bieden van een plek waar
inclusiviteit nagestreefd wordt.

Tess is in de speeltuin, waar onder meer een groep Turkse vrouwen gezellig aan tafel
zit. Gezellig vooral voor hén, want ze spreken Turks en dat verstaan andere aanwe-
zigen en Tess zelf niet. Hoe moet en wil ze zich hiertoe verhouden? Hier gebeurt wat
de gemeente graag wil en waar ze zich ook wel in kan vinden. Een groep buurtbe-
woners die het in de samenleving niet altijd even gemakkelijk heeft, vindt in de
speeltuin een plek waar ze het goed heeft. Maar ze voelt ook dat andere bezoekers
zich, door het Turks praten van de vrouwen, minder welkom voelen en uitgesloten
worden. Bovendien negeren de vrouwen daarmee de speeltuinafspraak dat er alleen
Nederlands gesproken wordt. En Tess heeft wel de ambitie om iedereen zich welkom
te laten voelen! Ook is het niet bevorderlijk voor de integratie als er geen Nederlands
geoefend wordt. leder jaar na de vakantie is het hetzelfde liedje: de vrouwen komen
terug uit Turkije en ze zijn het Nederlands weer vergeten en zij kan opnieuw begin-
nen.
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Vasthouden aan de afspraak dat er alleen Nederlands gesproken wordt kan ertoe
leiden dat de groep niet meer komt en daarmee ontneemt ze hen ook een prettige
plek om samen te komen. Besluiten wat haar nu te doen staat wordt wel erg inge-
wikkeld. Irritatie naar de vrouwen toe en moedeloosheid slaan toe en ze raakt ver-
ward over wat ze nu moet doen. In het leefwereldteam bespreken ze deze casus.
Wat kan het opleveren wanneer het perspectief van de groep vrouwen onderzocht
wordt en vragen aan de orde mogen komen als: Voor wie is de speeltuin? Waar is
het ons in de speeltuin om te doen? Wat vinden we in de speeltuin belangrijk en hoe
kunnen we dat voor elkaar krijgen? Met wie moeten we dan gaan praten?

Dit soort vragen helpt om de positie van Tess te verhelderen. En om zich niet blind te
staren op de (voor haar tegenstrijdige) opdracht die ze vanuit de WMO-principes
meekrijgt. Ze helpen om zich te verbinden met de vrouwen in plaats van met de
ideologie en aan te sluiten bij wat daar in de speeltuin moet gebeuren zodat alle
groepen zich welkom voelen. Door het gesprek hierover met de vrouwen aan te
gaan kan Tess het lokale samenleven van de buurtbewoners ten opzichte van elkaar
helpen versterken.

Als je denkt in termen van categoriale en de institutionele discoursen, wordt ook
duidelijker wat je opdracht als sociale professional kan zijn: om de overgangen daar-
tussen te helpen maken. Opgroeien, socialiseren en een plek in de samenleving
vinden betekent eigenlijk steeds dat je de overgangen kunt maken tussen beide
discoursen. Dat loopt geregeld spaak en dan is het aan de tussenpositie van de soci-
ale professional om die bruggen te helpen bouwen. Bovendien is het ook nog eens
zo dat er, dwars door die deel-leefwerelden heen, levenslopen zijn: een persoonlijke
geschiedenis, een ontwikkeling in de tijd, beschadigingen en de socialisatie van een
individu. Aansluiten bij de leefwereld betekent dan dus ook: je goed op de hoogte
stellen van iemands levensloop en die kennis meenemen in je begrip van de deel-
leefwereld. Dat maakt het ook binnen die deel-leefwerelden nog eens heel dyna-
misch.3® Je rekenschap geven van zulke levenslopen of trajecten kan alleen als je
relationeel kunt werken: de professional die al tijden optrekt met een moeder kan
na maanden zien welke ontwikkelingsstappen ze heeft gezet - al is het voor een
buitenstaander amper vooruitgang. De buurtpastor die een buurtbewoner al jaren
kent, kan inschatten hoe hij een signaal moet interpreteren - al klinkt dat voor een
buitenstaander nog lang niet als concrete hulpvraag.

Als je denkt vanuit zulke individuele trajecten, wordt ook het begrip ‘keerpunt’ be-
langrijk voor het sociaal werk. Wie aansluit bij een leefwereld met de bedoeling bij
te dragen aan positieve ontwikkeling zal gespitst zijn op de momenten die als life-
event (uit huis gaan, in een crisis komen, baan verliezen etc.) tot zo’'n ommekeer
kunnen komen. Al weet je op voorhand nooit precies wat een keerpunt is of kan
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worden, een sociale professional zal proberen dit soort keerpunten te herkennen,
ze een boost geven of een beetje te forceren.

Kortom, als we denken over sociale professionaliteit in positionele termen, dan kun
je zeggen dat de professional bemiddelt tussen het categoriale en institutionele
discours. Maar ook tussen de diverse leefstijlen, belangen, subculturen en levens-
lopen van verschillende categoriale en institutionele betekenissystemen. Dat is de
eigenstandige positie van de duikelaar: die valt niet samen met een of andere deel-
leefwereld, maar ook niet met de opdracht vanuit een organisatie. De professional
probeert daar, als verstandige duikelaar, steeds beweeglijk in te manoeuvreren,
zonder ergens te blijven steken of mee samen te vallen. Tot slot: die beweeglijkheid
tussen werelden heeft op het oog veel overeenkomsten met een van de WMO-
competenties, namelijk ‘je goed kunnen bewegen tussen leefwerelden en cultu-
ren’.” In de volgende paragraaf laten we echter zien dat we er met goed meebewe-
gen nog niet zijn. Om, in die beweeglijkheid, niet je koers te verliezen of te gaan
rondtollen heeft een duikelaar zijn lood nodig.

3.2 Duikelen zonder rondtollen

In theorie en op papier is het best duidelijk waar sociale professionals ‘van zijn’. Het
is in tal van documenten te vinden. Maar opmerkelijk in ons onderzoek was dat dat
zodra het over concrete cases ging, vaak veel lastiger te bedenken was. Dat geven
we aandacht in deze paragraaf: de beweeglijke positie van de sociale professionali-
teit vereist een heel uitgesproken ‘sturende blik’. We noemen dat hier: kunnen fina-
liseren. Een begrip dat we ontlenen aan de filosoof Aristoteles. Het griekse telos of
latijnse finis verwijzen beiden naar zoiets als ‘doeleinde’. Het gaat om weten waar
het in jouw vak uiteindelijk over gaat. Ouderwets gezegd: de roeping van het vak.
Met finaliseren bedoelen we het proces waarbij je - discursief, dat wil zeggen: con-
tinu in gesprek - onderzoekt waar je in je vak op uit bent. Dat doe je niet zozeer
door te bedenken waar je bijvoorbeeld financieel op ‘afgerekend’” wordt of wat er in
je functieopdracht staat. Maar door, met enig historisch bewustzijn®® en met wat
afstand tot je huidige praktijk de vraag te stellen: waar zijn we nou eigenlijk van?

Dat lijkt simpel en voor de hand liggend, maar is het bij nader inzien vaak toch niet:
een ziekenhuis is er om mensen beter te maken, zou je kunnen zeggen. Maar wat
doen we dan met al die chronisch zieken of met hen die nooit meer beter worden?
Is de finis van een ziekenhuis misschien niet meer zoiets als ‘mensen bijstaan in hun
lijden’? En waar is de jeugdzorg uiteindelijk voor bedoeld: om jongeren te helpen in
hun ontwikkeling? Hen een goede toekomst te bezorgen? Of om te erkennen dat ze
met een flinke, gebroken rugzak aan hun leven zijn begonnen en dat dat heel com-
plex is en blijft? Zo’n, op hoger niveau geformuleerde, finis kan in de praktijk heel
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veel verschil uitmaken in wat je hier en nu voor en met iemand doet, wat vanzelf-
sprekend is en wat niet. Een illustratie uit de Utrechtse praktijk geeft Maaike:

Maaike kan zich in principe goed vinden in het gemeentelijk beleid als het gaat om
wat beschreven wordt als 'niet gaan overnemen van buurtbewoners'. Zelf is ze dat
‘niet betuttelen en pamperen' gaan noemen, waarmee 'overnemen van buurtbewo-
ners' een negatieve lading lijkt te krijgen.

Op bezoek bij een gezin is Maaike in haar hoofd heel druk om te bedenken hoe ze
het gezin op een pad kan krijgen waarmee 'anderen’ (andere hulpverleners, haar
leidinggevende) tevreden gesteld worden: stapjes die ze met het gezin maakt gaan
voor de andere betrokken hulpverleners namelijk te langzaam, terwijl ze voor het
gezin nog te snel gaan. Ze maakt zich zorgen en vraagt ze zich af hoe ze het gezin
het best kan ondersteunen in het vroegtijdig onderkennen waar het fout dreigt te
gaan en het leren bedenken van mogelijke oplossingen. Ze geeft aan bij dit gezin 'in
te leveren' op de principes van eigen kracht, zelfregie (en dus ‘over te gaan nemen’),
maar vraagt zich tegelijkertijd ook af of ze hierop in dit gezin niet méér zou moeten
inleveren. Ze is onzeker over haar eigen functioneren.

Maaike beschrijft haar werk als 'bemiddelen’ en lijkt daarmee te willen laten zien
dat het in dit gezin toch om iets anders gaat dan om 'betuttelen en pamperen’. Zo
voorkomt ze naar buiten toe te moeten verantwoorden dat ze iets doet wat niet de
bedoeling is, namelijk principes van eigen kracht en zelfregie laten varen en probe-
ren een gezin op een pad te krijgen waar andere hulpverleners tevreden mee zullen
zijn. Regelmatig, zo zegt ze, acht ze de kans namelijk groot dat mensen anders als
boemerang terugkomen in de hulpverlening.

Van haar leidinggevende heeft Maaike meermalen gehoord dat ze 'er teveel in gaat
zitten' en teveel tijd besteedt aan haar gezinnen. Maaike onderkent dat dit wel eens
het geval is, zeker als ze zelf het gevoel heeft dat ze een gezin nog niet los kan laten,
terwijl dat formeel misschien wel moet. Maaike kan eigenlijk goed voor zichzelf ver-
antwoorden waarom ze wél bij een gezin blijft. Maar ze worstelt met de negatieve
framing die haar feitelijk handelen oproept.

In de lerende gemeenschap vindt ze een manier om deze spanning vruchtbaar te
maken. Door voor zichzelf goed te verhelderen waar het haar om te doen is (haar
sturende blik of finalisatie te verhelderen). Om zo scherper te kunnen bepalen wat ze
bij een bepaald gezin (nog) wil doen. Dat helpt weer om dat vervolgens ook goed
binnen haar organisatie tot onderwerp van gesprek te maken: wat er nodig is in dit
gezin en waarom ze doet wat ze doet. Zo leert ze haar professioneel handelen te
verantwoorden.
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In de praktijkverslagen zagen we bovendien dat het vaak onvoldoende helpt om te
weten dat je van het ‘bevorderen van sociale samenhang bent’ of mensen moet
‘ondersteunen in hun zelfredzaamheid’.>® De sociale professionals hebben het nodig
dat die sturende blik of finalisatie een ‘geleefd’ en terugkerend onderdeel wordt
van de reflectie op een concrete casus. ‘Als dat onze finalisatie is (en wat was die
ook al weer, los van de huidige politieke wind?), wat betekent dat dan hier en nu in
deze situatie? Als burgerkracht, eigen netwerken, verbinden van buurtbewoners en
zelfredzaamheid hoog in het politieke vaandel staan, wat zegt dat dan over de roe-
ping van mijn vak? Zijn wij, professionals, er uiteindelijk voor om mensen te verbin-
den - en er dan zelf buiten te blijven? Hoe zit het met de meer kwetsbaren die dat
toch vaak niet redden?*® Kloppen de doelstellingen zoals mijn organisatie, of de
gemeente, die formuleert dan eigenlijk wel?’ Een groot deel van de leergesprekken
ging over dit soort vragen. En dat is misschien ook niet zo gek: als je het beeld voor
je neemt van een heen en weer duikelende professional, die aan alle kanten af-
stemt op belangen en krachten, dan lijkt het logisch dat het hardop kunnen naden-
ken over het zwaartepunt (wat heb ik hier dan te doen) aan de orde van de dag is.
En dat je dat bovendien niet heel eenvoudig in je eentje kunt doen. Zo’n kompas is
dus nodig. Bovendien is finaliseren een permanent werkwoord: je moet er mee aan
de slag kunnen in leerprocessen met collega’s.

En zo vormt zich een nieuwe element in de beschrijving van die professionele tus-
senpositie: het is er een met een eigen, inhoudelijk, gevuld profiel. En dat ‘lood’ van
de duikelaar moet een levendig werkwoord zijn in het dagelijkse leerproces. Dat
gezicht van de sociale professional valt niet automatisch samen met de heersende
politieke ideologie, met de lokale organisatorische opdrachten en - subtieler - ook
niet per se met de opdrachten die ketenpartners meekrijgen vanuit hun organisatie.
Maar hij valt evenmin samen met het groepje mondige vrijwilligers dat iets voor
elkaar wil krijgen in de buurt. Of met de groep wijkbewoners die omhoog zit met
frustratie en onbehagen over wat er speelt in de buurt. En zelfs niet automatisch
met de kwetsbare bewoners die moeilijk in beweging te krijgen zijn omdat ze mis-
schien jarenlang hebben ervaren dat dingen voor hen geregeld werden. Ook tegen-
over die stemmen en ervaringen in de leefwereld heeft de sociale professional
steeds een eigen (en waar nodig kritische) stem, een eigen zwaartepunt.*! Dat lijkt
misschien een vanzelfsprekend en bekend gegeven vanuit de geschiedenis van het
sociaal werk, maar in de praktijk die wij zagen bleek het een tamelijk radicaal en ook
precair uitgangspunt: het pleiten voor een professioneel autonome positie die — tot
op zekere hoogte — kritisch kan opereren naar zowel politieke idealen als de verta-
ling daarvan in instituties. Maar die ook, waar nodig, kritisch terugpraat naar buurt-
bewoners.
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Door het ‘lood van de duikelaar’ laat de buurtpastor iemand in nood niet in de
steek, ook al is hij geirriteerd om wat hij doet of om de stroperigheid van hulpverle-
ning in de keten. De professional van het buurtteam laat zich niet door regelgeving
dwarszitten als het goed van een kind in het geding is. Het zwaartepunt stelt de
professional in staat om flexibel of met omwegen te zoeken wat passende hulp is,
zonder uit het oog te verliezen waar het eigenlijk om gaat.* Om soms iets te doen
wat - volgens de ideologie, beleidsmakers of je leidinggevende - niet mag. Om een
keer een regel aan je laars te lappen of het toch even over te nemen van iemand
van wie je ziet dat ze overvraagd wordt. Een klein maar betekenisvol voorbeeld
vonden we in het verhaal van Fenna. Aan de hand van haar reflectie op een van de
vele acties die zij als sociaal makelaar in de buurt deed, wordt duidelijk hoe dat zoe-
ken naar een eigen finalisatie, in de praktijk aan de orde is. Als sociaal makelaar
heeft ze de organisatorische opdracht om te verbinden. Tegelijk gaat dat wrijven
met wat ze in haar praktijk tegenkomt:

Fenna is als sociaal makelaar in de wijk actief. Vanuit de speeltuin is een groepje
kinderen naar haar toegekomen dat wel graag een moestuintje wilde aanleggen in
de buurt. Ze hadden gezien dat de Albert Heijn van die kleine potjes weggaf. Fenna
was er voortvarend mee aan de slag gegaan volgens WMO-principes: er is een vraag
en als sociaal makelaar zoek je mensen om ermee aan de slag te gaan. De AH stelde
een lading moestuinpotjes beschikbaar, ze vroeg iemand om in de speeltuin moes-
tuineducatie te komen geven en tegenover de speeltuin was een stichting, die wel
eens eerder in de buurt een moestuin had opgezet. Ze had gebeld naar de stichting
en het voorstel van de kinderen voorgelegd. Die vonden het een leuk idee en stelden
voor om eens te overleggen. Fenna wilde graag dat de kinderen meekwamen, maar
dat leek de stichting in eerste instantie wat onhandig: laten we eerst maar even
samen bekijken wat er mogelijk is. Tja, dat snapte Fenna ook wel, dat was natuurlijk
weer een hele organisatie om met die kinderen te komen en misschien moesten ze
hen wel teleurstellen. Dus maakten Fenna en de stichting eerst maar samen ver-
volgplannen. Toen ze een van de volgende dagen weer in de speeltuin kwam, klamp-
ten de kinderen haar aan: wanneer gingen ze in de weer met de moestuin? Nu nog
niet, ze had nog veel te regelen en daar had ze nog geen tijd voor.

Maar waar ging het de kinderen eigenlijk om? Wat voor betekenis had hun vraag
rond de moestuintjes? Welk appel deden ze op haar? En waar ging het hier, in deze
buurt, met deze kinderen, eigenlijk om? Het was natuurlijk geweldig dat de stichting
het inrichten van een moestuin zo voortvarend oppakte, maar was het de kinderen
daar om te doen? Wat zou er gebeurd zijn als Fenna meer had ingevoegd bij hun
opmerking dat ze ook wel een moestuin zouden willen? Als ze had vertraagd en aan
de kinderen had gevraagd: leuk een moestuin, welke ideeén hebben jullie daarover?
Met andere woorden: wat doe je met die verlangens? Laat je ze vorm krijgen door
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de kinderen zelf? Kun je zo vertragen dat het echt van de kinderen wordt en blijft? Is
het niet juist ddt proces waar het om gaat? Dat er met, tussen en door die kinderen
iets kan ontstaan wat verder gaat, of misschien wel om iets anders draait, dan sec
‘een moestuin’?

Kortom, Fenna lijkt een sociale professional die haar opdracht tot verbinden prima
vormgeeft. Ze had in volle vaart door kunnen gaan. Om dan in haar administratie
aan te vinken dat ze partijen heeft verbonden, wat tot een concrete actie heeft
geleid. Succesvol makelaarschap... Maar toch gaat ze twijfelen. Is dit waar haar werk
uiteindelijk om gaat? Wat is ze nu precies aan het doen en waar leidt dat toe? Het is
precies dit type vragen dat laat zien dat ze - nadenkend over de finis van haar vak -
meer is dan een procesmatige makelaar of bemiddelaar: sociaal werk is niet inhou-
delijk ‘leeg’, maar gaat over ideeén die te maken hebben met een goede lokale sa-
menleving, met opvoeden, met samenleven, met zorg en buurtbewonerschap.
Kortom, met moreel geladen begrippen en ideeén over de buurt, de wijk en het
samenleven daar.

Kijkend naar de Utrechtse praktijk wordt dat in elke casus bevestigd: sociaal werk is
een door en door waarde geladen praktijk. Soms betreft dat morele verontwaardi-
ging over kwetsbare mensen die het niet redden, soms raakt het aan eigen biografi-
sche normen over omgang met elkaar en de wijk - en de confrontatie met buurtbe-
woners die daar heel anders over denken. Dan weer heeft het betrekking op een
oordeel over hoe een collega zijn of haar werk vormgaf, of hoe vrijwilligers anderen
buitensluiten. Al is het - nog altijd - ongemakkelijk terrein, je moet er wel iets mee
als professional. Kortom, het lood van de duikelaar is moreel geladen. Het is ‘waar-
denwerk’ en vraagt om een normatief-reflectieve professionalisering (en uiteindelijk
om verstandigheid, zie verderop).*®

Dat is op zich oud nieuws en intussen al jaren onderwerp van de professionalise-
ringsagenda: het idee dat alle situaties in het sociaal domein inherent normatief
geladen situaties zijn. Die elke keer een morele afweging vragen, een opvatting over
wat, hier en nu, goed (of minder goed) werk is. En toch laat de Utrechtse praktijk
zien dat de omgang met deze morele dimensie van sociale beroepen vandaag de
dag nog veel verlegenheid oproept. Het voorbeeld van Fenna is hier ook bij uitstek
illustratief: omdat ze de makel-opdracht meekrijgt om te verbinden (en uitsluitend
dat te doen), komt ze in conflict met een ander, inhoudelijk geladen idee over wat
hier goed werk zou zijn. En we zien het keer op keer terugkomen: het nadenken
over en je concreet verhouden tot moraliteit is een spannend domein. Een domein
waar de taal schraal is en waar professionals zich verlegen mee voelen.

Dat verklaart naar ons idee mede waarom het zo moeilijk is voor de sociale profes-
sional om die eigen (morele) positie in te blijven nemen en om, afgeleid daarvan, te
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bepalen waar het uiteindelijk om gaat. Om ergens voor te gaan staan, om te zeggen:
‘dat is niet oké!” Om je morele verontwaardiging vruchtbaar om te buigen naar een
goed gesprek in je organisatie over wat er nodig is voor de buurt. We zien in de
verslagen dat de tendens van de afgelopen decennia - gericht op het inzetten van
onderbouwde interventies, het aanleren van methoden en het (meer technisch)
leren in termen van competenties - de professionalisering van het sociaal domein
enerzijds heeft verstevigd (een sterker, onderbouwd en bewezen effectief funda-
ment; meer legitimiteit tegenover het oude beeld van een soft beroep), maar
daarmee ook een bijziendheid heeft gekweekt ten aanzien van die morele vragen,
terwijl het dealen en wheelen met morele diversiteit juist in het sociaal domein zo
hard nodig is.**

De moraal - en al helemaal de term ‘moraliseren’ - heeft al sinds de jaren zestig een
slechte naam gekregen. In de context van het sociaal werk kreeg het de zweem van
(verwerpelijke) zedelijke volksopvoeders. Sommige professionals zagen we daar
overigens, ook in de Utrechtse praktijk, nog onomwonden in terecht komen: dat ze
hun eigen normen of afschuw over een wijk en de leefwereld die ze daar aantroffen
pontificaal uitten tegenover buurtbewoners. Wat zelden tot een constructieve alli-
antie leidde. Tegelijk lijkt een eigentijdse tussenweg, waarin je over morele vragen
kan en mag praten, zonder meteen voor moraalridder te worden uitgemaakt, nog
niet overal te zijn gevonden. De vraag, kortom, naar wat ‘goed moraliseren’ van-
daag de dag kan zijn, blijft ingewikkeld. En dat zien we terug in de verslagen: een
ongemak en verlegenheid in de omgang met deze morele dimensie. Het is iets waar
ze niet aan mogen komen, omdat ze netwerker, verbinder en makelaar moeten zijn.
En juist daarom houden we de ironische term ‘moraliseren’® er hier graag in: het
lood van de duikelaar, het leren finaliseren, gaat voor een groot deel ook over het
(steeds opnieuw) moraliseren. Niet in de oude, verzuilde betekenis van een waar-
den hiérarchie (‘ik weet wat goed voor jou is vanuit een vaststaand en verticaal
traditioneel moreel systeem’). Maar wel vanuit een diep geworteld besef dat men-
senwerk per definitie waardengeladen is en dus vraagt om afwegingen en ook stel-
lingnames in wat deugt en wat niet, wat er toe doet en wat minder, waar je je druk
om moet en mag maken. Zij het in een dialogisch en steeds weer bekritiseerbare
variant.*

Kijkend naar de Utrechtse praktijk, lukt dat moraliseren soms wel. Interessant is dat
het dan van cruciaal belang blijkt dat je als professional al een relatie had met de
buurtbewoners om wie het ging. De relatie biedt dan als het ware de legitimerende
plek om deze spannende kwesties aan te kunnen kaarten:
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llse en Paulien hebben beiden schoolgaande kinderen. Het zoontje van llse zou het
zoontje van Paulien met geweld iets hebben afgepakt. Via facebook uit Paulien een
bedreiging aan het adres van llse en daarop volgt een reactie van llse.

llse gaat in haar boosheid te rade bij sociale professional Tirza: wat moet ze doen?
Ze had al met de juf van school gebeld, maar ook een forse bedreiging teruggegeven
via facebook aan het adres van Paulien. Tirza kent llse goed en geeft terug dat ze
enerzijds goed heeft gehandeld door met de juf contact op te nemen (die de kin-
deren al met elkaar had laten praten over wat zij zag als een wat uit de hand gelo-
pen stoeipartij).

Anderzijds, zo zegt Tirza tegen llse, was haar reactie naar Paulien wel erg sterk:
‘Waarschijnlijk spelen jullie kinderen alweer met elkaar en jullie uiten doodsbedrei-
gingen tegen elkaar!’ Tirza geeft ook aan hoe situaties als deze eerder al eens uit de
hand liepen in de wijk. ‘Wil je dit zo’n eigen leven laten leiden? Is dit echt zo nodig?’
Tirza merkt dat er meer ruimte komt bij llse en kent haar goed genoeg om te weten
dat ze dan ook weer de goede dingen kan doen.

In de avond krijgt Tirza een appje van llse: ze heeft Paulien gesproken, ze hadden
rustig met elkaar kunnen praten over het gebeurde en begrip voor elkaar kunnen
opbrengen. Een groter conflict kon voorkomen worden door de goede relatie tussen
Tirza en llse. Ook door die relatie kon llse horen wat Tirza haar teruggaf en handelen
naar het inzicht dat ze kreeg. Het inzicht kan een volgende keer helpen op een goede
manier conflicten voor te zijn.

Opnieuw een klein verhaaltje van alledag. Maar een dat vlees geeft op de botten
van de verstandige duikelaar: duikelen zonder te gaan rondtollen vergt een inhou-
delijk, moreel geladen zwaartepunt. En daarmee dus ook het vermogen daar enigs-
zins weg mee te weten. Het lijkt zo gemakkelijk om op deze manier met zo’n situatie
om te gaan, maar dat blijkt het in de praktijk niet te zijn. Uit een onderzoek naar
moreel beraad binnen wijkteams, volgt de conclusie dat het hier nog maar weinig
van komt.*’” In plaats van professionals in het sociaal domein steeds te helpen om
hun morele vaardigheden te ontwikkelen, om hun morele verbeelding te oefenen,
om na te denken over normatieve vragen en kwesties, kortom, om hun morele ‘or-
gaan’ of ‘spier’ te helpen trainen, is het domein van zorg en welzijn steeds meer
gaan functioneren op een technische motor: die van regels en protocollen. De mo-
raliteit is steeds meer verstopt en verplaatst naar institutionele logica.*® Door het
zelfstandige moreel redeneren niet te voeden en er geen beroep op te doen, raakt
die spier ongetraind. Terwijl het merendeel van sociale kwesties nogal ‘ongetemde’
kwesties zijn: niet zomaar te fixen of oplosbaar, maar moerassig en diffuus. Juist
dan heb je een moreel instrumentarium nodig om erover na te kunnen denken.
Sociale professionals zijn bij uitstek morele evalueerders,*® die steeds een ethische
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positie (moeten) innemen. Je zou hen gunnen dat ze dat morele kompas steviger
weten te vinden en ervoor durven en mogen gaan staan. Zonder dat is de opgave
om je, beweeglijk als een duikelaar, staande te houden in een complex krachten-
veld, een wel heel moeilijke opdracht.

Terug naar de sturende blik en de finalisatie, die afgeleid worden uit de morele
vraag naar wat goed werk is. De duikelaar gaat niet tollen mits hij of zij voor ogen
houdt waar het in het vak uiteindelijk om draait. In de Utrechtse praktijk bleef het
antwoord op die vraag vaak ondergronds. Maar hij popte in de lerende gemeen-
schap continu op als noodzakelijke reflectie. De grote diversiteit aan verschillende
finalisaties die in de logboekverslagen en verslagen van het leefwereldteam te vin-
den zijn, illustreren tegelijk ook de complexe zoektocht hiervan. Zelfs bij zoiets
ogenschijnlijk simpels en duidelijks als een huiswerkklas voor meisjes in de buurt:

De huiswerkklas voor meisjes is geen project dat je van de één op de andere dag
start en dat ook zomaar weer opgehouden kan zijn. De huiswerkklas, zo vertelt pro-
fessional Jette, is het resultaat van een groeiende relatie die zich uit in een huis-
werkklas. ‘Eigenlijk moet ik zeggen: die zich kan uiten in een huiswerkklas, want het
resultaat van een groeiende relatie staat niet vast. De huiswerkklas biedt een ma-
nier om er voor een meisje te zijn en als begeleider ben ik een vertrouwelijk iemand
bij wie ze dingen kan delen die ze met niemand anders kan delen. Welke dingen dat
zZijn, weet ik van tevoren niet, die dienen zich aan. De huiswerkklas biedt een gele-
genheid om een meisje te leren kennen en vanuit dat leren kennen te ontdekken wat
ik met haar kan of moet doen: wat zij nodig heeft of wil. Een huiswerkklas kan
daarmee een plaats worden waar ze van alles kan oefenen’.

Wanneer een andere professional dan iemand komt aanmelden voor deze huiswerk-
klas omdat ze huiswerkbegeleiding nodig heeft, vindt Jette het niet per se een goed
idee om haar mee te laten doen. Hier botsen haar logica (de huiswerkklas is een plek
waar je, vanuit een opgebouwde relatie, van alles kunt oefenen en waar niets van
tevoren vaststaat) met die van de andere sociale professional, die een meer functio-
nele koers vaart (de huiswerkklas is een plek waar een vastgestelde activiteit, nl.
huiswerkbegeleiding, plaatsvindt).

In één van de bijeenkomsten waar casuistiek besproken wordt, wordt helder wat
hier gebeurt: door middel van de huiswerkklas biedt Jette zich aan en laat de meisjes
bepalen wie ze moet zijn voor hen en wat er aan de orde moet komen. Dat vraagt
geduld en het op verstandige wijze weerstand bieden aan een eigen agenda en logi-
ca over wat goed zou kunnen zijn. Dat is dus wat anders dan als professional in de
wijk iets gewaar worden en een aanbod doen, want dan bepaal je als professional
(met alles wat je vanuit opleiding, opvoeding en organisatiebeleid meeneemt) wat
van belang is en neem je dat als uitgangspunt.
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Weten waar je vak in abstracto over gaat, is stap een. De vertaling ervan naar elke
concrete situatie waar je in terecht komt, is een tweede. Finaliseren verschijnt zo als
een doorgaande activiteit, als een werkwoord. Maar ook als een helpende en stu-
rende vraag in reflectie op en leren van en door professionals. Het zet je weer even
op scherp en helpt je verwoorden wat je eigenlijk ook al weer aan het doen was, in
de drukte van alledag. De vele en terugkerende pogingen om, in het leefwereld-
team, te bepalen wat de finalisatie was van het werk in deze twee wijken, laten de
volgende conclusies zien:

= voor de sociaal makelaars in het team was en bleef dit de meest ingewik-
kelde opdracht. Met name omdat er een blijvende spanning was tussen hun
eigen (steeds weer in de praktijk ervaren) idee over de bedoeling van het
werk en dat wat vanuit de organisatie van hen verwacht werd. En omdat bij
uitstek de sociaal makelaars een collectieve (en daarmee ook politieke) op-
dracht hebben, waar ze tegelijk nog veel verlegenheid in ervaren en die ze
doorgaans niet zelf zo duiden. De gevonden finalisatie tijdens de leerbijeen-
komsten raakten ze, eenmaal ‘buiten op straat’, snel weer kwijt;

= de finalisatie in het leefwereldteam ten aanzien van wat de professionals als
hun gezamenlijke opdracht in de wijk zagen, kan het beste omschreven
worden als: wij ondersteunen het goede (samen)leven van bewoners in de
buurt;>®

= in een groot deel van de gesprekken over de finalisatie, doken vragen op die
(vaak aanvankelijk ongearticuleerd) refereerden aan ‘hogere’ vragen, of
vragen die een politieke dimensie van een concrete casus aan het licht
brachten. Anders gezegd: goed finaliseren in een individuele casus roept
publieke vragen op over solidariteit, sociale rechtvaardigheid en over wat
zorgzaamheid in of voor een lokale samenleving is. Over die politieke di-
mensie gaat de volgende paragraaf.

3.3 Duikelen met gevoel voor het politieke>!

De sociale professional beweegt zich als een verstandige duikelaar continu tussen
allerlei leefwerelden en institutionele krachten in. Hij of zij valt niet samen met ‘het
instituut’ van zorg of welzijn, maar is evenmin een spreekbuis van groepen mensen
in buurten en wijken. De sociale professional heeft een eigen tussenpositie, die
alleen stand houdt als hij beweeglijk kan laveren. Maar die tegelijk bestand moet
zijn tegen het risico om wiebelig en wankel te worden, om te gaan rondtollen. Daar-
voor dient het lood, het zwaartepunt van de duikelaar: je bent als professional niet
‘op aarde’ om heel afgestemd van de ene naar de andere kant te wiebelen. Je hebt
wel degelijk een eigen gezicht of doeleinde (finalisatie): bijvoorbeeld om de lokale
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samenleving met zijn bewoners te ondersteunen in hun goede leven. Vanuit die
horizon kun je steeds opnieuw afleiden wat, in elke concrete situatie, wel of niet
goed werk is en wat daaraan bijdraagt. Of wat - bij nadere en kritische beschouwing
- eerder bijdraagt aan het in stand houden van bureaucratische logica of de uitslui-
tingsmechanismen van een groepje buurtbewoners versterkt.

Finaliseren raakt daarmee onherroepelijk ook aan politieke vragen, zoals we hierbo-
ven zeiden: als je je afvraagt hoe creatief je om mag gaan met de opdracht om heel
kwetsbare mensen in hun eigen kracht te helpen, gaat dat ook over de achterlig-
gende politieke ideologie. En als je initiatieven voor de hoognodige vernieuwing van
de speeltuin niet van de grond ziet komen door de buurtbewoners zelf, roept dat
ook de vraag op naar de grenzen van een participatiesamenleving. In de Utrechtse
praktijk vonden we dat het benoemen en op tafel krijgen van die politieke dimensie
vaak uiteindelijk wel gebeurde - zeker als ze geholpen werden door de juiste vragen.
Maar hoe die politieke dimensie vertaald kon worden in het professioneel repertoi-
re was geregeld een moeilijke zoektocht: bijvoorbeeld de gemeente of organisatie
aanspreken als dat goede samenleven structureel onder druk komt, of als bewoners
overvraagd worden in hun zelfredzaamheid. Maar ook de andere kant: sociale pe-
dagogiek bedrijven als buurtbewoners dat zelf ondermijnen voor anderen.

Door in het leefwereldteam juist een atypische mix te maken van mensen vanuit het
sociaal makelen, het buurtteam, (aanvankelijk) het jongerenwerk en het buurtpas-
toraat, werd wel duidelijk dat alle professionals, op hun manier en vanuit hun eigen
achtergrond, hierop uit waren: dat stukje van de lokale samenleving een beetje
leefbaar maken en houden. Door daar terugkerend met elkaar over te reflecteren
en in te leren, werd die wijk als het ware ‘hun’ lokale gemeenschap. Waar ze samen
een beetje voor moesten zorgen. De problemen uit het ene gezin van de buurt-
teammedewerkster, werden verbonden met wat de sociaal makelaar in de speel-
tuin zag. De signalen die de buurtpastor vanuit haar voelsprieten in de wijk oppikte,
konden worden opgepakt door de jongerenwerker. De politieke dimensie van zo’n
vorm van leefwereldgericht werken, is kortom dat het accent niet alleen maar ligt
op individuele hulpverlening, maar deels verschuift naar de functie van voelsprieten
en noodzakelijke ‘smeerolie’ in de wijken en buurten: ‘deze wijk is van ons,” hier
oefenen we het samenleven, met alles wat daarbij hoort.

Deze wijkgerichte, collectieve functie is tegelijk nogal uit beeld geraakt in het pro-
fessionaliseringsdebat. Hoewel het onder de vlag van de WMO wel weer wordt
opgepoetst, zijn veel professionals er verlegen mee. En zo gek is dat niet. Er is jaren
veel aandacht gegaan naar versterking van effectieve methoden en interventies,
waarbij de ‘competentiegerichte’ professional eerder een non-politieke taal is gaan
spreken waarin politieke kwesties als methodische kwesties werden beschouwd.
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Hoewel de onderbouwing van effectieve methoden belangrijk is voor de kwaliteit,
de legitimiteit en het imago van het vak is de collectieve, en meer precies, de poli-
tiek-maatschappelijke inkleuring daardoor wel naar de achtergrond verdwenen: de
collectieve invulling van de taak van de wijk- en buurtteams loopt nog niet zo’n
vaart. Blijkbaar zijn veel professionals meer op hun gemak bij hulpverlening aan
individuele buurtbewoners, of ervaren ze dit soort individuele appels als urgenter.

De typisch nieuwe WMO-opdracht, om ook in te zetten op lokale gemeenschaps-
vorming, is nog best een puzzel, zo blijkt.>* Professionals voelen vaak wel aan dat
individuele kwesties in de buurt ook gaan over grotere publieke en politieke vragen,
maar weten niet goed hoe ze die kunnen aankaarten, of krijgen de ruimte en stimu-
lans niet om deze te politiseren. Professionals maken zich de taal daardoor ook niet
eigen. En kunnen als logisch gevolg daarvan niet meer politiek terugpraten: niet in
de publieke of politieke ruimte, maar ook niet naar de leefwereld. Professionals zijn
er weinig voor toegerust, en in de opdrachten is er amper ruimte om de functie van
het werk zo in te vullen. Het gevaar bestaat dat lokale onrust of onvrede van groe-
pen buurtbewoners met een politiek-maatschappelijke lading niet goed gehoord
worden — zeker als het om bewoners gaat die niet zo mondig zijn om hun punt er-
gens te maken. > In het verlengde daarvan moeten de professionals dan nog zien
dat zij deze politieke lading wel ergens geagendeerd krijgen. Als de taal er niet is,
wordt de boodschap meestal moeilijk gehoord.

Dat zien we soms terug in professionals die worstelen met de ideologie van eigen
kracht en zelfredzaamheid; soms in het oplopen tegen financieringsstromen die
dwarsliggen bij een specifiek gezin; en soms in het omgaan met groepen vrijwilligers
in de buurt, zoals we in het vorige hoofdstuk al beschreven:

Oude en nieuwe vrijwilligers

Vanuit het nieuwe welzijn wordt stevig ingezet op het ondersteunen van (groepen)
vrijwilligers. We zien vrijwilligers die al langere tijd vanuit de speeltuin in de wijk
bezig zijn en er komen nieuwe vrijwilligers bij. Sommigen van hen ondersteunen
activiteiten in de speeltuin, anderen willen graag een eigen idee realiseren met on-
dersteuning van de sociaal makelaar. De sociaal makelaars zijn enerzijds verheugd;
ze hebben immers de opdracht om initiatieven vanuit de buurt te ondersteunen en
Zich steeds verder overbodig te maken. Maar er doemen ook vragen op, waar de
professionals niet altijd goed mee om weten te gaan, zoals:

= Hoe kan lokale gemeenschapsvorming zodanig plaatsvinden dat iedereen
gezien en gehoord wordt en uitsluiting van mensen voorkomen wordt?

=  Wat doen we als een groep vrijwilligers een te groot stempel gaat drukken
op het reilen en zeilen in de speeltuin en alleen eigen ideeén wil realiseren?
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= De speeltuin is voor ons ook een plek waar kinderen veilig sociaal gedrag
kunnen leren. Kan en zal dit ook door vrijwilligers gerealiseerd worden?

Dergelijke vragen gaan er in de kern van de zaak om hoe ze als sociaal makelaar het
samenleven van mensen, die geacht worden steeds meer zelf besluiten te nemen
over wat er in hun wijk gebeurt, op een goede manier kunnen ondersteunen, met
andere woorden: om het helpen vormen van een inclusieve, prettige lokale samenle-
ving.

We zien in tal van casussen in Utrecht terug dat sociaal werk vaak gaat om publieke
en politieke vragen, maar dat de verlegenheid, om ze ook zo te benoemen en er
mee om te gaan, groot is. Vanuit de analyse van de Utrechtse verslagen kunnen we
twee vormen van politisering van de sociale professionaliteit onderscheiden. Die
twee vormen zijn: politiseren van wat je als professional in leefwerelden aantreft,
en andersom: mensen - waar nodig met kritisch weerwerk - helpen om te gaan met
weerbarstigheden in die leefwerelden. Kortom: een vorm van sociale pedagogiek of
mensen een beetje opvoeden.

De eerste vorm ziet er dan uit als sociale professionals die - juist terwijl ze ook aan
individuele hulpverlening doen en dus niet los daarvan - onvrede, uitwerkingen van
politiek beleid, informele ordeningen in de samenleving signaleren en politiseren.
Concreet: als een professional uit het buurtteam in een gezin komt waar schulden
aan de orde zijn, betekent de politieke functie dat die professional voelsprieten
heeft voor de bredere politieke context waarin dit gezin functioneert. Het professi-
onele wordt zo feitelijk het politieke. >* Behalve concrete hulp gaat de professionali-
teit ook over: wat is het algemene idee over schulden, waar bevinden ze zich op de
maatschappelijke ladder, welke mogelijkheden hebben ze, wat doet dat met hun
gevoel van kunnen meedoen, waardigheid etc.? Welk politiek appel doet hun situa-
tie eigenlijk? En hoe kan ik voor hen opkomen? Een voorbeeld vinden we in de ca-
sus over de zorgboerderij:

Meisje Anna heeft een verstandelijke beperking en autisme. Zij zit op een school voor
speciaal onderwijs en heeft daar een leerkracht waar ze vertrouwen in heeft en die
haar mag corrigeren als dat nodig is. Deze leerkracht heeft ook een zorgboerderij en
de sociale professional uit het leefwereldteam zou het goed vinden wanneer Anna in
de vakantie naar deze boerderij kan. Ze is dan niet alleen even weg uit huis zodat de
ouders en de andere kinderen tot rust kunnen komen, maar krijgt dan ook specialis-
tische zorg, met name gericht op het automatiseren van wat ze op school leert. He-
laas is deze zorgboerderij niet gecontracteerd door de gemeente. Voor financiering
vanuit de wet Langdurige Zorg komt ze niet in aanmerking vanwege haar autisme
en het feit dat ze leerbaar is.
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De professional kent het gezin van haver tot gort en treedt namens het gezin op als
iemand die de wegen kent voor de verstandelijk beperkte ouders. Ze heeft een
enorme drive om voor elkaar te krijgen dat het meisje op een plek terecht komt die
goed voor haar is en de andere gezinsleden lucht geeft. Ze denkt de energie die ze
erin steekt goed te kunnen verantwoorden. Met een eindeloos geduld en vasthou-
dendheid, wetend wat goed is om te doen, zoekt ze naar financieringsmogelijkheden
en krijgt dat uiteindelijk ook voor elkaar. De ouders en de andere kinderen in het
gezin verdienen het om lucht te krijgen, Anna blijft namelijk Anna. ‘Wat vertel ik de
kinderen in dit gezin over 10 jaar?’ is de vraag die de professional zichzelf stelt en
waar ze zich in deze concrete situatie steeds door laat leiden. Haar antwoord laat
iets zien over haar visie op de mantra van eigen kracht en eigen verantwoordelijk-
heid; over het feit dat ze vanuit de relatie met de ouders ziet wat nodig is; en dat ze
zich niet door regelgeving van de wijs laat brengen, maar door het goed van alle
gezinsleden voor ogen te houden blijft zoeken naar een oplossing.

Politiseren kan dan betekenen dat de professional intermediair en ‘advocate’
wordt: stemversterker naar het institutionele discours die gaten in wet- en regelge-
ving weet te vinden of soms te forceren. Dat dat overigens best aardig wat onaf-
hankelijkheid én een zekere moed vraagt, die niet altijd gestimuleerd of aangemoe-
digd worden, speelde ook in deze casus en komt terug in de paragraaf over verstan-
digheid. Een politiek-gevoelige professional zijn, betekent hier dat professionals
gevoelig zijn voor de maatschappelijke structuren en kwetsbaarheden in een wijk.
Dat ze daardoor buurtbewoners kunnen bereiken, naar hen kunnen luisteren en
daarmee hun veerkracht kunnen versterken. En dat ze bij kunnen dragen aan het
bestrijden van onvrede, uitsluiting of (rechts) populisme. Bij uitstek het sociaal werk
is de toegangspoort om weer verbinding te krijgen met de werkelijkheden van veel
mensen die zich door een ‘witte elitebubbel’ niet gehoord en gezien voelen.>® Het
gaat hierbij dus bovenal ook heel sterk om het herkennen en erkennen van wat als
politieke boodschap gehoord kan of moet worden; ook al uit het zich vaak nogal
‘ongeregeld’.>®

De tweede politieke functie die sterker op de agenda van de sociale professionali-
teit zou mogen - getuige de verhalen uit het Utrechtse leefwereldteam, is dat en
ook hoe je als professional mensen in buurten kunt helpen om te leren leven in en
met een nooit ideale realiteit: de klassieke functie van de sociale pedagogiek. Hier
hoort bijvoorbeeld bij dat je als sociale professional mensen helpt om onderlinge
verschillen beter te leren verdragen. Het gaat erom dat je het onbehagen wel hoort
en serieus neemt, maar ook weerwerk kunt geven. Zonder onrealistische beloften
te doen, zonder alles op te lossen voor mensen. Maar ook zonder het onder tafel te
schuiven omdat het ongemakkelijk is om over wederzijdse vooroordelen en erger-
nissen in de buurt te praten. Maar het betekent ook dat je je bewust bent van je
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eigen normativiteit en het goede voorbeeld geeft van hoe je prettig met elkaar om
kunt gaan. Dat je een stap verder gaat dan jongeren in hun leefwereld bereiken en
samen met hen ‘chillen’. Niet met hen samenvallen en daar als doel trots op zijn,
maar hen iets meegeven, iets veranderen, hen helpen weerbaar en krachtig te wor-
den in de samenleving.’” Dat dat ‘opvoeden’ spannend en subtiel is, zagen we gere-
geld terug. We zeiden het al eerder: je loopt gemakkelijk het risico om uitgemaakt
te worden voor moraalridder, voor iemand die het beter weet. Hier vonden we keer
op keer terug dat een inbedding in de wijk, en relaties met de buurtbewoners, de
voorwaarden zijn om dat niet autoritair maar juist dialogisch te kunnen en mogen
doen. En om situaties goed in te kunnen schatten, bijvoorbeeld of je vloeken en
schelden moet begrenzen, of toch niet:

Professional Maarten heeft moeite met het aanhoren van gevloek en gescheld.
Vloeken en schelden horen niet en keer op keer raakt hij erdoor geschokt. Daardoor
kan hij niet horen en op waarde schatten of het vloeken vanuit genegenheid of van-
uit kwaadheid is, of het gaat om liefdevol vlioeken en schelden of om vioeken en
schelden dat erop gericht is iemand pijn te doen. De wijze waarop hij reageert op
het vioeken is dan ook eenvormig: iedere jongere die vloekt of scheldt kan rekenen
op een reprimande, omdat het zijn taak ook is om sociaal pedagogisch bezig te zijn
en mensen ‘op te voeden’ - die daar, zo blijkt, op deze manier niet op zitten te wach-
ten. Daarmee zet hij zichzelf in een lastige positie. Het toegelaten worden tot de
leefwereld van de jongeren wordt er niet makkelijker op. Hij draagt zo bij aan zijn
eigen uitsluiting.

‘Een vloekende zegebede die over me uitgestort wordt,” zo benoemt professional
Trudy de begroeting die ze krijgt van een buurtbewoonster die haar na een lange
afwezigheid weer ziet. De buurtbewoonster vlioekt door de schrik en de blijdschap,
niet alleen tegen Trudy. In de speeltuin vloekt ze ook professional Meike stijf, die
kennelijk afwist van de terugkeer van Trudy, maar daar niets over gezegd had. Mei-
ke neemt dat vrolijk in ontvangst. De ene vloek is de andere niet. Deze twee profes-
sionals horen en voelen vanuit de relatie die ze met de buurtbewoonster hebben
heel goed dat de taal die zij uit niet alleen rauw, maar ook liefdevol is. Ze hebben
dan ook niet de neiging om enige vorm van sociale pedagogiek los te laten op deze
situatie en de buurtbewoonster weet zichzelf begrepen, ook in de manier waarop zij
geleerd heeft zich te uiten.

Deze vorm van politiseren gaat niet over dat je aanklopt bij je organisatie of de ge-
meente, om aandacht te vragen voor problematiek in je wijk. Dit gaat om een ander
soort politiek. De Belgisch-Britse filosofe en politicologe Chantal Mouffe noemt dit
ook wel ‘het politieke’.*® Ze is kritisch op het idee dat ‘politiek’ beperkt zou zijn tot
ons politieke stelsel, waarin we, al redenerend, tot compromissen komen. Zij zegt:
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het echte politieke gaat om het levend maken van tegenstellingen die we in ons
dagelijks leven steeds ervaren. Die moeten we niet gladstrijken in een politiek appa-
raat, maar elke dag aangaan en op tafel leggen. En leren hoe ermee om te gaan. Het
is opnieuw het beeld van de duikelaar tussen alle heel diverse groepen in de samen-
leving - of dat nou de PVV-stemmer of de linkse vrijwilliger is. Die bewaakt het pu-
blieke goed van sociale inclusie, van binding. Hij heeft geen vooringenomen stand-
punt, maar laat verschillende meningen op tafel komen en met elkaar botsen. Liefst
veel meer dan nu: ‘Provoceer maar wat meer!’, zegt ook Marcel Spierts.>® Sociale
professionals zouden, in hun politieke opvatting van hun vak, veel meer het conflict
moeten opzoeken, zonder dat het uit de hand loopt. Bewoners uitdagen en kritisch
bevragen op hun standpunten, de meningen op tafel krijgen, andersdenkenden
elkaar laten tegenkomen, maar ook leren om naar elkaar te luisteren. Zelfs als je de
opvatting van de buurtbewoners misschien soms bedreigend vindt, dan zou dat het
begin van een gesprek moeten zijn. Dat is wat we bedoelen met een politieke bril of
gevoeligheid. En dat is zo’n beetje wat de sociaal makelaar schetst aan het eind van
de inleiding over hoe het dagelijks reilen en zeilen in de speeltuin eruit ziet:

Je staat tussen alle werelden in eigenlijk. Je probeert alles te begrijpen, wordt een
soort manager van relaties in zo’n wijk. Soms ingewikkeld hoor, omdat je met meer-
dere mensen in relatie staat die elkaar dan weer niet kunnen luchten en dat gaat
dan via jou... Als sociaal makelaar probeer je mensen te binden, initiatieven aan te
jagen en dat soort dingetjes, maar je ziet dat er nog zo veel gedaan moet worden
gewoon met mensen in de wijk waar gewoon geen aansluiting op is... We moeten
allemaal leren, we willen een lerende speeltuin zijn, waar je Iéért samenleven en dat
gaat met vallen en opstaan en mensen mogen fouten maken.

In de speeltuin, zo vertelt ze, komen mensen van 0 tot 100; ouders en kinderen,
oma’s, tantes. Buurtbewoners van verschillende sociaal economische klassen, etnici-
teiten, geaardheden. En in de speeltuin leven ze op dezelfde manier samen als ze in
de wijk samenleven. Als speeltuinprofessional wil ze zorgen voor veiligheid en voor-
komen dat die straatcultuur binnenkomt. Ze creéert eigenlijk een neutraal grondge-
bied waar mensen hun issues kunnen bespreken, waar mensen met rust gelaten
kunnen worden, omdat de speeltuinprofessionals er zijn. In de speeltuin kunnen
mensen contact maken en zich ontplooien. Ze doen er toe en mogen leren, zonder
teveel verwachtingen, ook mensen die soms niet zo veel kunnen. In de speeltuin
kunnen ze gewoon Zzijn’ en wordt bijgedragen bij aan het tegengaan van isolement.

In het begin kregen we vanuit de rijke kant van de buurt veel te horen: het is niet
veilig in de speeltuin. Als er ruzie was, of iets tussen ouders dan zag je die mensen
gelijk hun kinderen pakken en weggaan uit de speeltuin. Maar nu ervaren ze veilig-
heid, ze zien ons en ze zeggen: sinds jullie er zijn is het veel gezelliger en relaxter. Nu
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komen zij ook graag. Als sociaal makelaar maak je de kloof al kleiner door de diverse
groepen ruimte voor elkaar te laten maken, zodat ze tolerantie op kunnen bouwen
en met elkaar in gesprek kunnen raken. Ze merken dat hun kinderen met elkaar spe-
len en dan mengen ouders vaak ook en uiteindelijk zie je oogcontact tussen de ou-
ders en een praatje. Natuurlijk zit er een kloof in communicatie, de een is hoogopge-
leid en de ander heeft nog nooit iets afgemaakt, taal is al een punt. Maar het
gebéurt wel....

Kortom, de verstandige duikelaar beweegt niet zomaar van links naar rechts. De
positie heeft een politieke lading. Zolang sociale professionals niet geholpen wor-
den en taal krijgen om dat ook vorm te geven, kan allerlei onvrede en onbehagen
ondergronds blijven. Tot ze op een onvermoed moment oppoppen. In de Utrechtse
casuistiek en in de modderige praktijk van alledag zien we dat terugkeren. Dan
wordt duidelijk dat het mooie idee van gemeenschapsopbouw niet per definitie
betekent dat dat ook automatisch leidt tot versterking van lokale democratie: denk
maar aan de nieuwe en de oude vrijwilligers of de groepen vrouwen die Turks spre-
ken in de speeltuin. Het gaat niet vanzelf, een lokale samenleving versterken. Vanuit
het werk van de Utrechtse professionals is heel goed te zien hoe die collectieve
opdracht vorm krijgt, maar ook waar dat op moeilijkheden stuit.

De vaak heel diverse deel-leefwerelden of categoriale discoursen op elkaar laten
afstemmen vraagt nogal wat van de professional. We zien de Utrechtse professio-
nals zoeken naar en worstelen met wat gemeenschapsdenken anno nu kan zijn. Een
vorm van hernieuwd uitvinden van gedeelde solidariteit, van buurtbewonerschap
en samenleven, die niet vanuit economische lijnen is vormgegeven, maar die je
praktisch - in de speeltuin en op het buurtfeest - moet doen, moet leven.®® Daar is
nogal wat verlegenheid mee. Met name in de wijken waarin het dagelijks leven niet
per se even prettig is en waar mensen geregeld met veel kwetsbaarheden kampen,
zien we dat het voor professionals soms een hoge drempel is om echt de wijk in te
gaan en de kennis die de wijk meebrengt en dat wat zich aan je voordoet, mee te
nemen in het werk.®! Ook omdat je als professional dan dingen gaat zien die niet zo
mooi of aangenaam zijn. Door die weerzin kom je dan als professional niet echt de
leefwereld in, kijk maar naar het voorbeeld over het afkeuren van vloeken.®? Som-
mige sociale professionals lukt het wel heel goed; die hebben voor ogen dat hun
werk in de speeltuin eigenlijk gaat over het oefenen van een mini-samenleving. Hen
lukt het om met kinderen en hun ouders steeds te zoeken naar manieren om daar,
in het klein, het samenleven in een diverse wereld, te oefenen. Dan wordt er ogen-
schijnlijk ‘gewoon’ gespeeld, maar tegelijk hard geoefend ‘voor het echie’.
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3.4  Verstandig duikelen

Meebewegen, flexibel zijn, zwervend je vak uitoefenen brengen allemaal het risico
met zich mee om te verdwalen, van het padje te raken, het niet meer te weten, in
verwarring te geraken. Dat zien we ook geregeld terug in de cases. De methodieken
en competenties die de professionals in hun rugzak hebben blijken lang niet altijd
voldoende steunend voor de dagelijkse praktijk. Als duikelaar goed verankerd zijn of
steeds ‘terug in het lood kunnen komen’, omdat je weet waar het je uiteindelijk om
te doen is, gaat niet vanzelf maar is een proces van permante afwegingen. Kortom:
kijkend naar de moerassige praktijk van het dagelijkse sociaal werk, denken wij dat
professionals meer nodig hebben dan eenduidige omschreven competenties en
methodieken. De vele kleine en grote dagelijkse situaties vragen om een grote kunst
en kunde in het zelf kunnen afwegen, reflecteren, beslissen en vaak ook de moed
hebben om ‘dan maar iets te gaan doen’. We pleiten hier, met andere woorden,
voor een professionalisering ‘voorbij competenties’. Eentje die die belangrijke en
behulpzame aangeleerde vaardigheden niet miskent of van tafel veegt, maar ze
inbedt in een zoekrichting die de professionalisering kan verrijken. En die, naar ons
idee, meer recht doet en erkenning geeft aan wat het werk elke dag vraagt. We
komen dan uit bij verstandigheid ofwel praktische wijsheid, één van de deugden die
de filosoof Aristoteles beschreef. We werken hieronder kort uit wat we daarmee
bedoelen en wat dit betekent voor het werk van sociale professionals en de organi-
saties waarin zij werken.®3 ¢

Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw zijn sociale en zorgprofessionals steeds
meer gevormd in een protocollaire en methodische strakheid, die gevoed wordt
door toenemende regelgeving waarmee overheid en organisaties proberen controle
te houden op het werk. Enerzijds om fouten te voorkomen die in de pers breed
uitgemeten worden en anderzijds om kosten te besparen. Zorg en welzijn worden
daar niet beter van en professionals hebben daar zelf ook last van. In een interview
in Zorg en Welzijn (november 2016) zegt Andries Baart hierover dat professionals
‘ingekapseld’ zijn geraakt ‘door een canon van vakregels, door diverse afrekencrite-
ria, door een select setje van goedgekeurde methoden en procedures, door presta-
tieafspraken enz.’” Hij voegt daar aan toe dat professionals gehoorzaamheid aan al
die regels en procedures zelf gaan belijden als wat ‘professionaliteit’ kenmerkt. De
ingewikkeldheid van de samenleving hopen we zo in de hand en rechtvaardig te
houden.

In reactie hierop wordt tegenwoordig gepleit voor een bepaald soort sociale profes-
sional: iemand die reflectief is, dat wil zeggen, er (cyclisch) met zijn of haar (erva-
rings)kennis over nadenkt wat passend is in de situatie die zich voordoet en daar zo
mogelijk ook naar handelt. Dat is goed maar tegelijk onvoldoende in de complexiteit
die professionals tegenkomen wanneer ze leefwereldgericht werken. We zien daar-
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bij ook dat professionals, die willen meebewegen, er niet altijd uitkomen hoe ze dat
goed moeten doen. Die complexiteit wordt in de cases goed zichtbaar: bijvoorbeeld
wanneer de speeltuinprofessional merkt dat de organisatie van het geplande buurt-
feest maar niet op gang komt en mensen afhaken. Ze voelt dat er onderhuids iets
broeit bij buurtbewoners, maar kan door werkdruk (met helder te verantwoorden
activiteiten) de ruimte niet nemen zich daar in te verdiepen. Of bij de buurtteam-
medewerkster, die laveert tussen een ruziénde vader en een moeder om ervoor te
zorgen dat het zoontje zo min mogelijk schade oploopt. Het protocol eist dat ze de
vader loslaat wanneer die verhuist naar een andere wijk. Ze verliest daarmee het
vertrouwen van de vader en voelt dat het jongetje kind van de rekening wordt. Om
als een duikelaar mee te bewegen en in nabijheid van de leefwereld het goede te
kunnen doen moeten profesionals duidelijk meer doen dan goed reflecteren, name-
lijk verstandig ofwel praktisch wijs (mogen) zijn.

Verstandigheid is een deugd. Laten we eens aannemen dat je op een mistige dag de
berg moet oversteken om een zieke naar een hospitaal te brengen. Om dat veilig te
laten gebeuren kunnen we steunen op regels: bij zicht van minder dan 100 meter,
niet harder tijden dan 50 km per uur, bij zicht van minder dan 50 meter niet harder
dan 30 km pet uur etc. We kunnen echter ook zeggen: alleen wie het brevet ‘Rijden
in Dichte Mist’ heeft behaald of aantoonbaar veel ervaring bezit, mag op pad gaan.
[.....] Zo doen we dat meestal: met een mengeling van regels, competenties, kwali-
teiten en restricties het goede bevorderen. Het roept ook vragen op: als het zicht 75
meter is of 60 meter, hoe hard mag ik dan? Als mijn brevet achttien jaar oud is, telt
het dan nog? [....] Zo komt een diarree van regels op gang. Het kan ook anders. Je
kunt tegen de chauffeurs zeggen: niet te hard en niet te zacht rijden. Als je dat doet,
doe je een beroep op deugdzaamheid (Baart in Zorg en Welzijn, november 2016).

Een praktisch wijze, verstandige professional heeft en houdt in de eerste plaats het
doelkader, de finalisatie helder. De verstandige chauffeur in de mist wéét waar hij
voor is, namelijk om zieke mensen bij een dokter te brengen en in dit voorbeeld dus
heelhuids aan de andere kant van de berg in het hospitaal. Wannneer hij dit voor
ogen houdt kan hij, steunend op zijn kennis en competenties steeds de best moge-
lijke afweging maken met betrekking tot hard of zacht rijden. Hij kan dan besluiten
welke combinatie van regels, competenties en kwaliteiten helpend is. Als zijn intu-
itie zegt dat de zieke er erg slecht aan toe is, is dat misschien de regel dat hij niet
harder mag dan 50 (vanwege een zicht van minder dan 100 meter) negeren en ver-
trouwen op zijn rij-kwaliteit.

De sociale professional die zich geankerd weet door een ‘weten waar hij voor is’,
door een finalisatie, kan verstandig duikelen en goede afwegingen maken. Maar het
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maken van dergelijke afwegingen vraagt meer dan alleen het helder hebben van de
finalisatie. Het vraagt van de professional ook :

= het kunnen weerstaan van de impuls om in complexe (chaotische) situaties
te willen koersen op voorgegeven doelen, bewezen methodieken en proto-
collen;

= permanente reflectie en andere kennisbronnen dan vakkennis te gebruiken:
intuitie en emotie;

= met de toepassing van regels kunnen spelen en daarmee de moed tonen
het grijze gebied te durven betreden;

= niet negeren wat zich onverwacht voordoet en deugdelijk kunnen improvi-
seren;

= liefdevol en ruimhartig zijn en volhouden in plaats van opblazen of weg-
doen;

= besluiten durven nemen en sprongen durven wagen, ook als je niet zeker
waar het op uitdraait;

= het moedig handelen en de genomen risico’s uit kunnen leggen en verant-
woorden.

Dit reikt dus (aanzienlijk) verder dan reflecteren op je handelen, je vaardigheden en
ingezette competenties. We citeren Baart opnieuw: ‘Professionals moeten, omdat
het nou eenmaal professionals zijn, volgens de regels der kunst werken, vakbe-
kwaam en reflectief voortgaan, behalve als ze dat allemaal beter niet kunnen doen’.
Ze moeten de impuls om de ‘hoe iets op te lossen-vraag’ te beantwoorden uitstel-
len en eerst vrij om zich heen kunnen kijken.

Vrij om je heen kijken vraagt erom ook moreel te kunnen nadenken en meevoelen,
gerijpte ervaringen in te schakelen, kritisch te luisteren naar je intuities, je emoties
serieus te nemen, sensitief te zijn voor wat wordt verlangd, verwonderd te kunnen
zijn over wat vanzelfsprekend wordt geacht (Baart in Zorg en Welzijn, november
2016).

Enkele voorbeelden

We zagen een buurtpastor een buurtbewoner die uit zijn dak gaat, nabij blijven. Zijn
kennis over de man en zijn intuitie geven hem in dat hij zijn vrije dag moet opoffe-
ren. Omdat hij geen concrete hulpvraag heeft komt hulpverlening niet direct in actie
en actie, in de vorm van nabij blijven, is wel nodig. Uit hoofde van zijn functie heeft
een buurtpastor deze vrijheid. Maar ook andere sociale professionals zouden die
vrijheid kunnen nemen en de impuls weerstaan hun koers te laten bepalen door
voorgeschreven doelen van zelfredzaamheid en protocollen rond vraaggestuurd
werken.
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De buurtteammedewerkster die doet wat een vader volgens de regels ter bevorde-
ring van zelfredzaamheid zelf zou moeten doen, toont moed. Als de vader zelf niet
in beweging komt, dreigt huisuitzetting en dan zijn voor de vader en zijn kinderen
de rapen gaar. Ze gaat dus buiten haar boekje door de vader zaken uit handen te
nemen, ook al voelt het ongemakkelijk en vindt haar leidinggevende dat ze er ‘te-
veel in zit'.

Verstandigheid en praktische wijsheid zoals we dat in deze paragraaf beschreven
liggen niet altijd zomaar voor de hand en moeten gestaag en met volhardendheid
geoefend en opgebouwd worden. De praktijk van alledag en het (samen) nadenken
daarover door middel van leerprocessen als beschreven in hoofdstuk vier, zijn daar-
voor cruciaal. Professionaliseren langs de lijn van verstandigheid betekent niet any-
thing goes en dat je ‘maar wat doet’: het is geen terugkeer naar grenzeloze ruimte
voor intuitie of ervaring als sturingsmechanismen in het werk. Verstandigheid gaat
over een systematische, permanente en uitlegbare benadering van het vak. Maar
een waarin tegelijk wel erkenning is voor het feit dat (morele) intuities, moed en
uiteindelijk een zekere onkenbaarheid en onplanbaarheid van de uitkomst van je
professioneel handelen aan de orde van de dag zijn in de complexiteit van het soci-
aal domein.

Het leerproces bestaat erin dat je leert reflecteren, niet over het hoe van de toepas-
sing, maar over het waartoe ervan. Dat je gevoeliger wordt, meer bronnen van ken-
nen en weten gaat gebruiken. Dat je niet bang bent in de grijszone. Dat je naast al je
vakcompetenties ook deugden durft te ontplooien, zoals compassie, trouw, welwil-
lendheid en bijvoorbeeld vergevingsgezindheid. Dat je leert om je emoties en affec-
ten kritisch aan te wenden in je werk. Dat je kunt gaan zien waar het uitendelijk om
gaat. Dat je je laat aanspreken op wat je doet. Dat je moreel kapitaal verwerft en
uitgeeft (Baart in Zorg en Welzijn, november 2016).

Van belang is ook dat niet alleen de individuele professional praktische wijsheid
toont, maar ook de organisaties en systemen waarin zij zich bewegen. Professionals
hebben ruimte nodig voor verstandig duikelen en de beweeglijkheid die dat vraagt,
voor improvisatie en voor individuele bijzonderheden. Het helpt als ze weten en
voelen dat hun leidinggevende daarin achter hen staat en zonodig de verantwoor-
ding voor het handelen mee-draagt met een helder, gezamenlijk zicht op waar de
professional en de organisatie voor zijn.

3.5 Over rul zand of moerasland...

Het kijken in de Utrechtse praktijk leerde ons niet alleen iets over hoe de individuele
professionals hun taak opvatten en daar inhoud aan geven, maar ook over het be-
lang van een stevige bedding van waaruit zij hun vak kunnen uitoefenen. Het kun-
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nen finaliseren, oefenen met moraliseren, politiseren en werken vanuit verstandig-
heid zegt niet alleen iets over individuele professionals; deze aspecten van professi-
onaliteit hebben een context nodig die daar ruimte voor maakt en ze stimuleert.
Ook als organisatie is het bijvoorbeeld van belang om die finalisatievraag geregeld
te blijven stellen. In Utrecht zagen we dat de sociaal makelaars binnen het leefwe-
reldteam goed konden nadenken over hun vak, maar dat hen dat vaak ontglipte
zodra ze weer in de wijk en buurt kwamen. Hun reflectiewerk glibberde daar weg en
verloor houvast - vanuit onze analyse omdat het gesprek niet voortgezet of blijvend
gefaciliteerd werd binnen de organisatie.®®> De logboeken en de verslagen van de
leerbijeenkomsten laten zien dat er op een aantal punten iets over die bedding te
zeggen valt. Dat doen we in deze paragraaf.

De basis: finaliseren, moraliseren en politiseren

Een organisatorisch ‘thuisfront’ waar je als professional inhoudelijke stevigheid en
helderheid kunt halen: dat vormt de basis van verstandig kunnen duikelen. Wan-
neer we het materiaal analyseren zien we dat het voor de sociale professionals niet
altijd gemakkelijk is om goed voor ogen te krijgen en houden waar hun werk nu
eigenlijk over gaat en wat hen dus te doen staat in concrete situaties. Dat lijkt deels
te komen doordat ze de opdracht die ze vanuit de organisatie ervaren, niet kunnen
rijmen met wat de buurt en haar bewoners van ze vragen. Ze ervaren herhaaldelijk
verschillende opdrachten en voelen daardoor niet altijd de ruimte te doen wat vol-
gens hen verstandig is. Bijvoorbeeld als vrijwilligers zich melden voor de speeltuin.
De professional juicht dit toe, wetend dat zijn organisatie uit is op vrijwillige inzet in
de speeltuin. Maar wanneer dit leidt tot spanningen in de buurt heeft de professio-
nal eerst andere dingen te doen dan de vrijwilligers ondersteunen. Dat vraagt aan-
sluiting bij de leefwereld, zoals ook beschreven in beleidsstukken, om uit te vogelen
wat er gaande is. Maar daarvoor is het eerst nodig om (iberhaupt te snappen wat
‘aansluiting bij de leefwereld’ eigenlijk betekent. Dan helpt het als de organisatie
dat helder heeft, de noodzaak ervan begrijpt en de professional de ruimte en on-
dersteuning geeft om de spanningen in de buurt te adresseren.

Zo is er ook de professional die voelt dat er bij buurtbewoners onderhuids zaken
spelen die het samen organiseren van een buurtfeest in de weg staan. Met de men-
sen die er wél zijn komt er een mooi feest. Ze geeft echter aan dat het goed zou zijn
dit te onderzoeken, maar weet niet waar ze de tijd vandaan moet halen. Het onder-
zoeken daarvan is niet omschreven als werk waar tijd aan besteed mag of zelfs
moet worden - omdat het niet per se tot iets concreets leidt. Een organisatorische
context die begrijpt dat er soms onderhuidse, maar levendige samenlevingsvraag-
stukken zijn die eerst (en vanuit een langdurig opgebouwde relatie in en met de
wijk) geadresseerd moeten voordat er concrete plannen gesmeed kunnen worden,
is voorwaardelijk om echt vanuit de leefwereld te kunnen werken.

68



En dan de kwetsbare buurtbewoners, voor wie de sociale professional er moet zijn:
wie zijn dat eigenlijk? Zijn dat alleen ouderen, de mensen met een verstandelijke
beperking en de laaggeletterden? Of mag de sociale professionals er ook zijn voor
mensen die niet aan die criteria voldoen, maar in de ogen van de professional wel
kwetsbaar zijn? Bijvoorbeeld iemand die een kort lontje heeft en niet anders voor
zijn kind weet op te komen dan door zich stampvoetend af te vragen hoe anderen
het in hun hoofd halen zijn kinderen aan te spreken? Of iemand die meer drinkt dan
goed voor hem is en zich daardoor gemakkelijk in de nesten werkt? Krijgen profes-
sionals ruimte om te waken over iemand, zodat het niet uit de klauwen loopt en er
geen grotere schade gaat ontstaan? Een inhoudelijke stellingname vanuit de institu-
tionele logica over waar en op wie het vak van de sociale professional zich precies
moet richten, is dan enorm behulpzaam.

Voor de verdere professionalisering van de verstandige duikelaar is het, kortom, van
groot belang dat niet alleen individuele professionals - al dan niet in een team - zich
steeds de vraag naar de finalisatie stellen, maar dat ook de overkoepelende organi-
saties dat doen. Vanuit de casuistiek uit de buurt, en periodiek steeds in samen-
spraak met de professionals die in die buurten rondlopen. Hier gaat het vak om, en
dat betekent het bij ons, in deze wijk en in zo’n soort casus. En voor hoe onze sa-
menwerking eruit ziet. Dit is waar we op uit zijn als we streven naar nabijheid of
leefwereldaansluiting. Een belangrijk en randvoorwaardelijk vertrekpunt is daarbij
dat het werk niet voor eens en altijd te bepalen is: het is en blijft een zwervend be-
staan. De praktijk is moerassig en complex en goed leiderschap gaat vooral over het
begrijpen en ondersteunen van die talloze afwegingen vanuit de beweeglijke posi-
tie. Hoe ze hun duikelende professionals kunnen ondersteunen: door te finaliseren,
te erkennen dat het steeds om moreel geladen kwesties gaat die inherent ook veel
politieke vragen met zich meebrengen. Daar ruimte, taal en een platform voor bie-
den, ook - op hun beurt - in gesprek met de gemeente en andere ketenpartners,
versterken een ondergrond waarop duikelen niet wiebelig wordt. Dat is vervolgens
uit te werken in enkele concrete aandachtspunten voor een stevige ondergrond:

= Streef naar terughoudendheid en eenduidigheid in benaderingen en metho-
dieken waar professionals aan blootgesteld worden. Leden van het leefwe-
reldteam gaven aan dat hetgeen ze in het leefwereldteam bespraken, in-
houdelijk nogal eens haaks kon staan op cursussen die ze op een ander
moment vanuit de organisatie kregen. Dat leidde tot verwarring en krampsi-
tuaties, bijvoorbeeld wanneer enerzijds veel nadruk werd gelegd op eigen
kracht en eigen verantwoordelijkheid in kwetsbare gezinnen. En ze ander-
zijds juist moesten aansluiten bij de leefwerelden en daar zagen dat een be-
roep op eigen kracht er juist toe leidde dat gezinnen als een boemerang te-
rugkwamen in de hulpverlening.
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De organisatie heeft veel invloed op de mate waarin, binnen een bepaalde
buurt, vanuit duurzame relaties kan worden gewerkt of niet. Als er tijdens
de jaren van investeren in een lastige speeltuin binnen een dito buurt, tege-
lijk ook vele personeelswisselingen worden doorgevoerd, wordt het heel
complex om de lokale samenleving tot bloei te laten komen. Een ander
voorbeeld is dat van de buurtteammedewerkster die na lange tijd begelei-
ding en relatie-opbouw eindelijk vertrouwen heeft van iemand in een inge-
wikkelde huiselijke situatie. Ze moet haar cliénte loslaten, omdat ze verhuist
naar een andere wijk. De vraag is of de organisatie in zo’n geval de relatie
(met besef van de moeizame en precaire opbouw daarvan) niet moet laten
prevaleren boven institutionele afspraken.

Een lerende gemeenschap als het leefwereldteam waar voor dit onderzoek
uit geput is, blijkt voor professionals enorm waardevol. In hoofdstuk vier
wordt hier verder bij stilgestaan. Het creéren en faciliteren van een sterke
lerende ondergrond helpt om verstandig te kunnen blijven duikelen zonder
te gaan rondtollen. Het gaat daarbij om een plek waar professionals inge-
wikkeldheden op tafel kunnen leggen, waar ze hun sturende blik kunnen
opfrissen door steeds met elkaar de vraag te beantwoorden: waar zijn we
nu eigenlijk voor? Het antwoord op die vraag blijkt immers vaak te verdam-
pen in de complexiteit van het werk en de vele kanten die je daarin op kunt.
Er moet dus iets gecreéerd worden waar ze steeds de plek kunnen hervin-
den waar het anker in de bodem van het moeras ligt, zodat meebewegen
doenlijk blijft.

Gezamenlijke focus op en werken vanuit de wijk, in plaats van het individu:
sociaal makelorganisaties, buurtpastoraat, buurtteams (jeugd en sociaal) en
jongerenwerk werken allemaal op hun eigen wijze in dezelfde kwetsbare
wijken. Tegelijk laat de casuistiek zien dat (meer) samenwerking nodig is.
Die nu niet altijd vanzelfsprekend en eenvoudig is, vanwege verschillende
opvattingen over bijvoorbeeld privacy en het vraag-gestuurd moeten zijn
van het werk. Dit leidt bij een buurtpastor soms tot het gebrek aan het ver-
trouwen dat ze een buurtbewoner in de goede handen van een hulpverle-
ner achter kan laten. Of bij een sociaal makelaar tot de vraag wat ze moet
doen als ze in de speeltuin ziet dat het in een gezin niet goed gaat. Bijzonder
aan het Utrechtse leefwereldteam was dat deze disciplines door elkaar
heen en vanuit één team leerden. Zo groeide langzaam het idee dat ze als
professionals gezamenlijk een wijk of buurt ‘droegen’. Tegelijk kan dat niet
afgewenteld worden op individuele professionals. Organisaties die in een
buurt werkzaam zijn, zouden gebaat zijn bij een antwoord op de vraag: als
we allemaal in deze wijk van betekenis willen zijn voor buurtbewoners, hoe
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kunnen we dan het beste samenwerken? Dat betekent dus niet alleen op
casusniveau contact zoeken, maar ook op zoek gaan naar een gedeelde visie
op waar het werk in déze buurt over moet gaan, over wat nabijheid bete-
kent, over wat het werken aan eigen kracht betekent, over grensoverschrij-
dend mogen werken als dat nodig blijkt. In het organiseren van dergelijk
overleg en het agenderen van deze thema’s spelen managers een belangrij-
ke rol.

Kortom, de werkelijkheid van alledag is voor de sociale professionals moerassig en
vraagt behalve competenties vooral verstandigheid om tot goede praktijken te ko-
men. Dat vraagt tegelijk ook een stevige ondergrond, waarop ze zich kunnen afzet-
ten om een sprong te wagen, of waardoor ze zich gesteund weten om te kunnen
doen wat de situatie van ze vraagt.
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4 Leren duikelen

De sociale professionals in de Utrechtse wijken kwamen geregeld samen in een
lerende gemeenschap: het leefwereldteam. Als onderdeel van ons kijkje in de keu-
ken, hebben we daaruit ook een aantal inzichten opgedaan over hoe de leerproces-
sen vorm kregen. Anders gezegd: hoe de professionals met elkaar leerden en oe-
fenden om verstandig te kunnen duikelen. Het geeft handvatten en begrippen om
verder over leren en professionaliseren na te kunnen denken.

In dit hoofdstuk gaan we daar op in. We beschrijven het leefwereldteam en het
atypische karakter ervan, wat de rollen zijn van de leerbegeleider, van de deelne-
mers aan het leefwereldteam en die van het buurtpastoraat in het bijzonder. Ver-
volgens geven we inzicht in het specifieke karakter van dit leerproces. Kortweg gaat
dat om een onderzoekende manier van leren, waarbij professionals elkaar, gedu-
rende een lange periode, heel dicht op de huid bevragen over hun werk en hande-
len. Het gaat steeds over proberen om tot beter begrip van leefwerelden te komen
en daarmee tot betere aansluiting bij kwetsbare mensen in de wijk. We geven een
beeld van hoe dat leren er concreet aan toe ging. Om vervolgens in te zoomen op
enkele inhoudelijke begrippen die behulpzaam zijn bij deze vorm van leren. Het gaat
steeds om leren dat dichtbij komt, voluit de professional als instrument in ogen-
schouw neemt en zo dicht mogelijk komt bij de mensen in de wijk en wat daar in de
‘haarvaten’ van zo’n lokale samenleving speelt. De citaten komen van de deelne-
mers aan het leefwereldteam, met wie het concept van dit hoofdstuk besproken is.

4.1 Het leefwereldteam beschreven

Het leefwereldteam bestond uit professionals van Utrechtse organisaties op het
gebied van zorg en welzijn die in twee buurten in Utrecht hun werkgebied hebben.
Vanaf de start van het leertraject hebben 14 mensen deelgenomen. Vijf van hen
namen al deel sinds het begin van het traject, nu vier jaar geleden. Anderen zijn
later mee gaan doen, of hebben het leefwereldteam weer verlaten. Vaak vanwege
een andere baan, soms vanwege te veel werk waarbij er geen prioriteit gegeven kon
worden aan het leefwereldteam. Het gaat om sociaal makelaars van Me'kaar (soci-
aal makel organisatie), Stichting Buurtpastoraat Utrecht (BPU), medewerkers van
het buurtteam jeugd (en aanvankelijk ook sociaal) uit de betreffende wijken en de
jongerenwerkorganisatie. De bedoeling was om een breed samenwerkingsverband
te creéren met deze zorg- en welzijnsorganisaties in de betreffende buurten. Het
formele samenwerkingsverband betrof echter alleen Stichting BPU, Stichting pre-
sentie en Me’kaar. Met de andere organisaties was geen samenwerkingsovereen-
komst en kwam het alleen op het niveau van de professionals (op bescheiden
schaal) tot samenwerken en samen leren. Een belangrijke rol in het leefwereldteam
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speelden de leerbegeleider en de praktijkbegeleider. In het leefwereldteam lag de
focus in beginsel op aandacht voor groepen mensen die in onze samenleving, om
welke reden dan ook, extra kwetsbaar zijn. Op het begrip kwetsbaarheid komen we
verderop terug.

4.2 Het onderzoekende leren: wat is dat voor soort leren?

Je werkt als wijkprofessional in een buurt waar veel gezinnen wonen. Eén van jouw
taken is om meer verbinding in de wijk te creéren door contact en samenwerking te
realiseren tussen verschillende bewoners en instanties. Daarvoor ga je de wijk in en
bezoek je locaties waar vrijwel dagelijks buurtbewoners komen. Nu zou je graag
willen dat de buurtspeeltuin wordt beheerd door ouders en eventueel andere geinte-
resseerde buurtbewoners. Je hebt via een collega uit de gehandicaptenzorg al een
aantal buurtbewoners met een licht verstandelijke beperking ontmoet, die dit leuk
vinden om te doen en hier ook de vaardigheden voor hebben, mits zij worden onder-
steund door een persoon zonder verstandelijke beperking. Deze persoon zou heel
goed een ouder kunnen zijn. Je bent naar verschillende buurtbijeenkomsten geweest
om ouders hiervoor te enthousiasmeren, maar er blijken onvoldoende geinteres-
seerden te zijn. Je tweede stap was het plaatsen van een oproep in lokale kranten en
op de facebook-pagina van de wijk, maar ook hier krijg je weinig respons op. Twee
weken geleden heb je contact gelegd met de kinderopvang vlakbij de speeltuin met
de vraag of zij ouders wilden stimuleren. De niet al te toegankelijke medeprofessio-
nal zou jouw idee in het team bespreken. Na vier keer bellen krijg je de medeprofes-
sional weer te spreken, maar zij geeft aan dat ze geen tijd hebben om dit verder op
te pakken.

Hoe profileer je je en maak je jezelf nog meer zichtbaar bij ouders en eventueel
nieuwe potentiéle partners? Je bent ervan overtuigd dat je een goed idee hebt dat
verschillende buurtbewoners en partners gezamenlijk veel kan opleveren. Hoe zorg
je voor draagvlak, en maak je het idee zo aantrekkelijk dat verschillende partijen
bereid zijn er wat voor te doen? Denk hierbij niet alleen aan ouders en kinderen,
maar ook aan de opdrachtgever, vrijwilligersorganisatie, horeca en kinderwerk.®®

Zo luidt een casus uit een van de breed toegankelijke leerprogramma’s waar wijk-
en buurtteams op dit moment gebruik van kunnen maken om de WMO-
competenties (in dit geval ‘zichtbaarheid’) te leren beheersen. Het verhaal lijkt sterk
op het verhaal in hoofdstuk twee van dit verslag: over de sociaal makelaar die een
midzomer-maaltijd wil organiseren. Maar waar het enthousiasme bij nader inzien
toch niet zo groot voor blijkt. We halen het voorbeeld aan ter inleiding op dit hoofd-
stuk over leren. Omdat het mooi illustreert waarin het leren binnen de groep zoals
het leefwereldteam anders is dan in meer gangbare, competentiegerichte leerpro-
gramma’s. Juist omdat de casus zo lijkt op een van de cases die wij in het team te-
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genkwamen, biedt het een mooie kapstok om dat andere leren te introduceren. De
ervaren spanning of wrijving is vergelijkbaar (het lukt niet om een goed idee, waar
de buurt mee gebaat lijkt, van de grond te krijgen), maar de zoekrichting om dat
verder uit te pluizen en aan te pakken is anders. De vragen die de sociale professio-
nal uit hoofdstuk twee in het leefwereldteam op haar bordje kreeg, gingen niet over
hoe de zichtbaarheid van het goede idee te vergroten. Maar hadden betrekking op
vragen die eigenlijk vooraf gaan aan dat idee. Het leefwereldteam stelde een be-
paalde type onderzoekende vragen als: wiens agenda bepaalt eigenlijk of iets een
goed idee is? Gaat het in je vak uiteindelijk om zichtbaar te zijn of om aan te sluiten
bij wat er leeft in de buurt? Om wiens logica gaat het hier? Welke finalisatie zit er-
achter? Heb je eigenlijk voeling met wat misschien verborgen blijft in de wijk, waar-
door dit idee niet zo soepel van de grond komt?

De kern van dit andere type leren is, kortom, dat het primair gaat om het continu
lerend onderzoeken van je eigen praktijk. Gewoonlijk denken we over ‘leren’ in
termen van kennis, trainen, nadenken (reflecteren) etc. In het leefwereldteam za-
gen we een vorm van leren die beter begrepen kan worden in termen van ‘onder-
zoeken’.®” Daarmee komen de accenten anders te liggen: het gaat om een vorm van
leren waarin je niet zozeer geinstrueerd wordt als wel zelf kritisch leert uitzoeken,
afwegen en beargumenteren. Het is ook een vorm van leren waarin de nadruk ligt
op openheid en ontvankelijkheid in de situatie zelf. En tot slot is het een leerwijze
waarin je jezelf goed in het geding moet brengen: je bent je eigen instrument in het
nemen van goede besluiten. In plaats van bijvoorbeeld het toepassen en verder
leren beheersen van competenties en vaardigheden, nodigt dit leren uit om vragen
te stellen, te onderzoeken, vastgestelde vooronderstellingen en plannen open te
breken of op te rekken.

We typeren dit als inquiry: °® permanent onderzoek in de praktijk. Onderzoek naar
hoe je kunt of moet duikelen, wat je positie steeds weer is, en wat in elke situatie
opnieuw verstandig is om te doen. Dat andere leren staat niet diametraal tegenover
gangbare ideeén over wat en hoe er geleerd wordt in het sociaal domein. Maar het
stelt wel ander type vragen, vertraagt de reflectie en probeert op de vierkante mil-
limeter steeds weer uit te vissen waar het vak ook weer om gaat: zoals we in het
voorgaande beschreven, gaat het niet zozeer om vragen als ‘welke vaardigheid
komt hier van pas of hoe kan ik die nog beter leren toepassen?’ Maar eerder om
vragen als ‘waar gaat het hier eigenlijk om? Wat is hier de finaliteit van mijn vak?
Wat heb ik dan te doen? Hoe kan ik meebewegen zonder van positie te raken’, etc.

Inquiry gaat om een vorm van diep-leren, die steunt op veel verschillende leermid-
delen, liefst in lerende gemeenschappen. Verder valt op dat in het leren waarne-
men een centrale rol vervult: kunnen waarnemen, interpreteren, beoordelen en
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besluiten (over hoe voort te gaan). Eigenlijk is dit leren een vorm van voortdurend
verkennend onderzoeken. Inquiry draait dus om:

= Een onderzoekende houding

= Eenvragende en vaak (na)speurende benadering

= Gerichtheid (een thematische spits)

= Grondigheid (systematisch; let op het Engelse into: diepgaand)
= Belangwekkendheid (er staat wat op het spel)

= Uit zijn op inzicht en kennis die ‘waar’ zijn.

Het betreft niet per se onderzoek zoals dat in de gangbare term wordt gebruikt:
bijvoorbeeld onderzoek naar een praktijk dat uitmondt in een (academische) publi-
catie. Het kan ook gaan om persoonlijk onderzoek. Het gaat om een (diepgaande en
open) onderzoekende gerichtheid die tevens een vorm van leren is. Zo’n gerichtheid
is behulpzaam bij het verder ontwikkelen van het idee van de verstandige professi-
onal. Die staat niet alleen nadenkend maar vooral ook onderzoekend in het werk. Er

zijn verschillende vormen of dimensies van inquiry:®°

Aspecten van
inquiry

Waar veelal gebruikt

Onderzoek doen
door

Doel

Inquiry-based
learning

Lerend onderzoeken

Onderwijsvernieuwing:
de leerling zelf laten
ontdekken wat goede
vragen en antwoorden
zijn

Leercurriculum op-
gebouwd als open
zoekproces

Gemotiveerd raken
om iets te (willen)
weten: innerlijk
(leer)motief ont-
wikkelen

Heuristic inquiry

Ontdekkend onder-

zoeken

Onderzoek in fenomeno-
logische traditie: de
geleefde ervaring

Door intuitief begrip
op te bouwen vanuit
de onderdompeling

De betekenis der
dingen tot je laten
doordringen: per-
soonlijk

Appreciative in-
quiry

Waarderend onder-

zoeken

Verander- en ontwikkel-
kracht opbouwen, in
taal, gemeenschap,
idealen en daden

Gericht te zoeken
naar wat goed gaat:
je optrekken aan
i.p.v. afzetten tegen

Op zoek naar wat
zich (ook) als goed
toont en waarmee
je verder kunt:
toekomst gericht

Therapeutic in-
quiry

Traumaverwerking,
zelfontplooiing = vrij

Je eigen beperkin-
gen en belemmerin-
gen onder ogen te

Je gevecht innerlijk
vrij te kunnen zijn
en toe te wijden
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Helend onderzoeken worden nemen aan de realiteit

Moral inquiry Als onderdeel van mo- Je in de ander/ het Inzetten van de

reel beraad - de inle- andere kunnen en verbeelding voor
Moraalvormend . . .

ving als begrip en argu- willen verplaatsen een mededogende
onderzoeken

ment respons

We willen in dit hoofdstuk laten zien wat het precies betekent als je gedurig, met
elkaar vanuit een buurt of wijk, in zo’'n aanhoudend leerproces zit. Waarbij het werk
gaat over inquiry, maar ook het leren zelf een vorm van inquiry is. In de kern draait
het er om de deelnemers vanuit het perspectief van de ander te laten kijken, ont-
dekken en ervaren waar het voor die ander om gaat, om daar hun aanbod op af te
kunnen stemmen. In een notendop zijn daarmee de elementen van het leerproces
geschetst: het leren waarnemen vanuit dat perspectief, het op betekenis kunnen
brengen, begrijpen en interpreteren waar het om draait, het daaraan urgentie en
relevantie toekennen vanuit een moreel begrip over wat goed is om te doen, om
ten slotte tot een afweging te komen over welk handelen gepast is. Vanuit een be-
grip van de eigen professionele identiteit, het eigen ‘beroepskompas’. Om dit te
leren zijn vormen van diep leren geéigend: het handelen en de persoon van de pro-
fessional hangen nauw samen en vinden tijdens het leerproces op het niveau van de
individuele professional hun verbinding.”®

De reden waarom het leefwereldteam zo’n andere vorm van leren zocht, werd in-
gegeven door de jarenlange ervaringen (van leefwereldgerichte sociale professio-
nals in deze specifieke buurten, zoals de buurtpastores) om zo te leren en werken
met elkaar. En door de vragen, twijfels en onzekerheden die de ‘nieuwe’ sociale
professionals geregeld hadden: in het zoeken van een goede omgang met soms
alledaagse maar ook complexe situaties, het moeizaam bereiken van de meest
kwetsbare buurtbewoners of het aansluiten bij moeizaam doordringbare lokale
leefwerelden, bood de bagage die ze als professional hadden niet altijd voldoende
toerusting om te weten hoe te handelen. Een voor de hand liggende competentie
riep wrijving of twijfel op, een bedachte handelwijze zette de boel op spanning. De
onderzoekend-lerende benadering bood daarin andere openingen om over de eigen
professionaliteit na te denken.

4.2  Een beeld van het leerproces

Hoe zag zo’n leerproces er uit? Hoe ging het er dan aan toe? In het leefwereldteam
werd samen op een onderzoekende manier geleerd. Daarmee bedoelen we con-
creet dat niet geleerd werd vanuit een ‘weten hoe het moet’, maar vanuit het besef
dat je voor iedere situatie op zoek moest naar wat goed was om te doen. Dit ge-
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beurde op vaste momenten, aan de hand van logboeken van deelnemers of aan de
hand van een door de leerbegeleider voorbereid inhoudelijk thema. Maar geregeld
ook in de praktijk van alledag in de speeltuin of op straat: leren on the job met hulp
van de praktijkbegeleider.”* Een aantal ingrediénten kenmerkt dit type leerproces:

Exposure

De professionals begonnen dit leerproces met een exposure.”? Door zich op een
specifieke manier en begeleid onder te dompelen in de leefwereld van de mensen
in hun wijk zochten ze de concrete botsingen op met hun eigen denken, eigen leef-
wereld en achterliggende institutionele logica. Exposure betekent letterlijk ‘bloot-
stelling’. Dit openstellen gebeurt niet zomaar en niet op recept, daarvoor moet de
professional actief dingen met zichzelf doen. Hij moet op een specifieke manier
ruimte maken, zodat daadwerkelijk de ander en zijn sociale werkelijkheid tot hem
door kan dringen. Sociaal werk vraagt - zo hebben we gezegd met het beeld van de
duikelaar op de tussenpositie - om het leggen van verbindingen tussen allerlei insti-
tutionele en categoriale discoursen: tussen de kwetsbare en afhankelijke bewoner
met de nodige ondersteuning, maar ook tussen de mondige nieuwe vrijwilliger en
bewoners die al hun leven lang in de buurt actief zijn. De opgave voor de professio-
nal is om vanuit begrip voor al die binnenperspectieven en de leefwerelden van alle
betrokkenen de eigen professionele positie z6 te bepalen dat zijn handelen daad-
werkelijk is afgestemd en bijdraagt aan waar het in zijn of haar vak over gaat: het
goede samenleven in die buurt ondersteunen. Bij de exposure wordt die wereld van
de ander actief opgezocht. In dit geval ging dat dus ook heel erg om het begrijpen
en verstaan van die wijken en buurten: hoe is het om daar te wonen, samen te le-
ven, het er met elkaar te moeten rooien? Door je hiervoor open te stellen kan beter
gehoord en begrepen (‘verstaan’) worden wat er voor de bewoners toe doet, wat
hun werkelijkheid en redelijkheid is.

Bij de start van het leefwereldteam was er, zoals in veel Nederlandse gemeenten,
een nieuwe situatie ontstaan. Er waren aanbestedingen geweest en het nieuwe
wijkgerichte werken (door zowel buurteams als sociaal makelaars) moest zichzelf in
zekere zin weer uitvinden. De exposure vormde een basis om de buurten en elkaars
werk en manieren van kijken te leren kennen. Vanuit het leefwereldteam gebeurde
zo’n exposure daarom doorgaans met z’'n tweeén. Om zo ook door de ogen van de
andere professional te gaan leren kijken. Zo zagen ze bijvoorbeeld van elkaar hoe de
ene een opmerking tijdens een huisbezoek oppakte als een praktische regelklus,
terwijl de ander dat zag als relationeel opbouwwerk. In ca. zes dagdelen werden
deze onderdompelingen gedaan. Zo'n exposure vraagt ook om een zekere vertra-
ging: je gaat niet meteen ‘aan de slag’, maar je probeert als professional met een zo
groot mogelijke openheid door de wijk te lopen, gesprekjes aan te knopen, mensen
te laten zien dat je er bent. Met het idee dat niet jouw professionele agenda gaat
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bepalen wat er in de wijk op touw gezet gaat worden, maar dat de buurtbewoners
kunnen gaan bepalen wie jij als professional voor hen kunt gaan zijn.

De resultaten van deze leervorm waren onder meer dat sociaal makelaars fysiek
over een drempel durfden te stappen. Dat ze hun eigen angst overwonnen en hun
eigen agenda en doelen konden loslaten. Het resulteerde in het aangaan van onge-
makkelijke situaties, zoals het zonder plan (doel, kamertje, agenda) op een school-
plein staan omdat daar belangrijke aansluitingen met ouders uit de buurt te maken
vielen. De buurtpastores hadden hierin een belangrijke contrastrol: in hun werk is
van oudsher deze radicale onderdompeling een basale gerichtheid. Het contrast
met de praktische regelinsteek van bijvoorbeeld de sociaal makelaars was vaak leer-
rijk materiaal voor reflectie. Na en naast deze start, bleef de leervorm van exposure
ook gaandeweg het leefwereldteam een terugkerende rol spelen. Bijvoorbeeld als
er een ingewikkelde situatie ontstond tussen oude en nieuwe vrijwilligers. Om echt
van binnenuit te gaan begrijpen waar dit conflict over ging, en wat er speelde in de
diverse leefwerelden te kunnen begrijpen, was dan opnieuw exposure nodig.

Exposure is, kortom, een leervorm die in het leefwereldteam hielp om elkaars werk
en blik op hulp en steun te leren kennen, die de professionals sensibiliseerde en de
denkkaders met betrekking tot hun professionele opvattingen oprekte; het opende
de blik om naar het werk te kijken, en het was een terugkerend leermiddel om in
concrete cases te snappen en leren waar het werk over gaat en wie je moet zijn; die
de professional op het spoor zet van het perspectief van de hulpvrager. De deelne-
mers aan het leefwereldteam gaven ook aan dat een goed uitgevoerde en begeleide
exposure een duurzame en ingrijpende verandering bewerkstelligt in hoe je voort-
aan kijkt, waardeert, doelen stelt en te werk gaat als je hulp of steun geeft aan de
ander.

Logboeken

Het werken met logboeken was een tweede belangrijk ingrediént van het leren. In
een logboek komen beschrijvingen van datgene wat je in je werk bezighoudt, wat je
raakt, waar je mee worstelt of waarvan je niet goed weet wat het betekent. Dit zijn
altijd concrete situaties die voorgevallen zijn, vaak in een context van grotere gehe-
len: hele gezinnen, straten, groepen vrijwilligers etc. Deze beschreven situaties wa-
ren een ingang voor het lerend onderzoeken in het leefwereldteam. Bij de bespre-
king van deze logboeken werd de professional door middel van gericht en nauwkeu-
rig doorvragen als het ware van binnen naar buiten gekeerd en kwamen overtuigin-
gen, neigingen en denkrasters bloot te liggen die zijn of haar blik kleurden. Steeds
werd op zoek gegaan naar het perspectief van de professional: vanuit welke patro-
nen, interpretaties, zienswijzen, routines, overtuigingen etc. werkt hij of zij? En er
werd ook op zoek gegaan naar het perspectief van de (individuele) buurtbewo-
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ner(s): wie is/zijn dit, waar draait het voor hem/haar/hen om, en wat is van daaruit
gezien goed om te doen? Door het zorgvuldige uitvragen ontstonden er inzichten,
waardoor professionals vraagtekens gingen zetten bij hun eigen doen en laten en
meer gingen begrijpen van de dynamiek waarin zij werkten.

Sommige deelnemers kostte het moeite om over de professionele ervaringen, zoals
beschreven in de logboeken, in gesprek te gaan. Eén van hen vertelt dat hij de im-
puls wilde volgen ervan weg te blijven en te vragen om met rust gelaten te worden.
Soms wilde hij ‘dat indringend onderzoeken van jezelf en de concrete praktijk’ niet
weer aangaan. ‘Wat mij over de drempel geholpen heeft is mijn eigen vasthoudend-
heid. Ook dat mijn sores hier herkend werden en dat het veilig was om erover te
praten. Het is reflecteren x 100°. Een ander geeft aan dat ‘[...] het op gang moet
mogen komen; het proces, dat je in bijzijn van anderen zo op de punt komma mag
en durft te reflecteren zonder je aangevallen te voelen’.

Inhoudelijke gerichtheid

Het leren in het leefwereldteam was, ten derde, inhoudelijk geladen. Het nam
steeds op de achtergrond de werkprincipes van presentie’> mee. Een deel van het
uitvragen en uitdiepen werd ingegeven doordat de leerbegeleider refereerde aan
de inhoud van presentie. Daartoe heeft ze regelmatig theoretische verdieping aan-
gebracht die ‘hielp te verbinden met het concrete en zo te zien en snappen wat er
in de praktijk gebeurt.” Uit de kluwen van een concrete casus kon zo inzicht ont-
staan in wat er in een concrete casus goed of mis ging. De gaandeweg ontwikkelde
gemeenschappelijke taal was daarbij helpend. Een belangrijke rol speelde hierbij
ook dat deze taal aansloot bij en voortborduurde op het jarenlange werk van het
buurtpastoraat in deze wijken.”*

Een buurtbewoner was weer gaan drinken. lk voelde me overvraagd: ik kon dit niet
voorkomen, maar wie let er nog meer op deze man! Moest hard aan een buurt-
teammedewerkster trekken en zeggen: kijk nou, kijk nou, deze man gaat de vernie-
ling in en we kijken ernaar! Zij was aanvankelijk van mening dat het zijn keuze was
om weer te gaan drinken. Toen konden we het gelukkig hebben over wat ons in rela-
tie tot deze man te doen staat. Over manieren van waken over iemand en over ‘la-
ten’ als waken en behoedzaam zijn in de relatie. Dat was voor mezelf ook een hou-
vast: ik waak over hem. lemand zijn eigen weg laten kiezen en er ook naast gaan
staan. Het was fijn dat de leerbegeleider theorie uit te kast had gehaald die me in
staat stelde dit zo te duiden en te bespreken.

De leerbegeleider
De leerbegeleider had een belangrijke rol in de lerende gemeenschap. Het centrale
kenmerk was dat ze, op een positie ‘van buitenaf’, ingevoerd in de presentie en met
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veel ervaring met diverse vormen van leren en leerprocessen kon helpen nadenken
over het werk.”® In een aantal punten beschrijven we hier wat ze deed. De leerbege-

leider:

zorgde ervoor dat de bespreking ‘traag’ verliep, waardoor er ruimte kwam
om na te denken en te reflecteren, en waardoor er verdieping plaats kon
vinden. Het ging niet om de snelle oplossing of een praktisch antwoord op
een probleem, maar om de bewustwording van de eigen manier van den-
ken en handelen, en het zetten van vraagtekens daarbij. Om zo tot een die-
per inzicht te komen.

nodigde de deelnemers uit om hun verhaal steeds heel concreet te maken:
over algemeenheden praten helpt doorgaans niet als je wilt leren van hoe
het in een concrete situatie gegaan is.

stelde open, ‘naieve’, verwonderde vragen als: waarom doe je dat zo? wat
denk je daarbij? hoezo is dat logisch? Ook hier waren algemene beschrijvin-
gen of samenvattingen alléén niet voldoende. De leerbegeleider vroeg zo-
danig door dat je de unieke situatie zoals die zich had voorgedaan als een
film voor je zag (‘streetview’). Keuzes van de professional die daarbij zicht-
baar werden, waren ook onderwerp van kritische bevraging. De leden van
het leefwereldteam (inclusief de leerbegeleider) probeerden zo onbevoor-
oordeeld, maar wel met nieuwsgierigheid te kijken: hoezo, waardoor, hoe
kwam dat, hoe ging dat? Deelnemers werden uitgenodigd de logboekschrij-
ver of casusinbrenger vragen te stellen. Daarmee oefenden ze zich niet al-
leen in het stellen van vragen, maar werd ook hun eigen kleuring ten aan-
zien van de beschreven casus zicht- en onderzoekbaar.

werkte aan een klimaat waarin dat indringend onderzoeken ook kon. Dat
betekende dat het dicht op de huid onderzoeken ongemakkelijk was maar
tegelijk ervaren werd als vruchtbaar en leerzaam voor het werk.

Je kunt heel onzeker worden over wat je doet. Ondanks dat je in deze bijeenkomsten
steeds bevraagd werd, bleef het gevoel: het is goed wat je doet, en daardoor kun je
nadenken over wat je er daarna anders mee kan doen. Je wordt niet beoordeeld.
[....] Ik heb gevoeld dat je heel erg gewaardeerd wordt, waardoor pittige vragen niet
als oordelend gevoeld worden.

reageerde op woorden als ‘gewoon’, ‘natuurlijk’, ‘maar’...”: liet de professi-
onal uitleggen waarom dat ‘gewoon’ of ‘natuurlijk’ was.

‘bewoog mee met wat er aan ‘materiaal’ voor een bijeenkomst beschikbaar
kwam uit het leefwereldteam.
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De leerbegeleider had dus stevige gespreks- en procesvaardigheden in huis en was
daarnaast goed ingevoerd in de presentiebenadering als normatief kader. Zij had
veel ervaring en kennis over manieren om te reflecteren op waar goede hulp, steun
of zorg over gaat. En ze had zelf ook praktijkverhalen, die illustratief (en niet norma-
tief) gebruikt werden.

De praktijkbegeleider/ buurtpastor

In het leefwereldteam hadden de deelnemers van het buurtpastoraat een speciale
rol. Historisch gezien heeft de buurtpastor een jarenlange ervaring en praktijk op-
gebouwd met zowel de presentie als duurzame verbinding met en werken vanuit de
wijk.”® Vanuit die kennis en ervaring deden ze als het ware ‘voor’ hoe leefwereldge-
richt werken eruit kan zien en wat het in de praktijk steeds weer kan betekenen.
Tijdens de bijeenkomsten zetten zij de ervaringen in die zij als pastores, werkend
vanuit de presentiebenadering, hebben. Ze konden daarmee vanuit hun praktijk in
de buurt aansluiten met voorbeelden, een vraag anders stellen of de reflectie aan-
scherpen. Als in kleine groepjes of met individuele professionals een gesprek ge-
voerd werd, namen ze ook de rol van leerbegeleider op zich. Wanneer ze in de wij-
ken andere professionals tegenkwamen die deel uitmaakten van het leefwereld-
team konden ze hen steeds weer in de praktijk ondersteunen en met hen sparren.
Door deze verbinding in de praktijk tussen de bijeenkomsten ontstond er een door-
gaande leerlijn.

4.3 De inhoud van het leren

Hieronder staat een beschrijving van het samen leren. Over welk soort leerthema’s
ging het dan en hoe vond het leren daarover concreet plaats?

Zo open mogelijk leren waarnemen, interpreteren en waarderen
Inschrijfbaar leren zijn

Leren positioneren tussen spanningen

Persoonlijke factor leren beheren

Leren finaliseren & ‘goed moraliseren’

Ontwikkelen van een politieke gevoeligheid

De wijk samen leren kennen

™0 oo0 T

Ada. Zoopen mogelijk leren waarnemen, interpreteren en waarderen

De leerbijeenkomsten en de inquiry gingen inhoudelijk onder andere over het op-
zoeken, onderkennen en loslaten van vaststaande beelden en routinematige ideeén
over hoe iets op te lossen: ‘Ik ken dit soort mensen, die.....", ‘Dat hoor je zo toch niet
te doen’, ‘Als dit gebeurt, kun je het beste.... doen’. En daarmee gingen ze over het
openen en ruimte maken voor het andere. Dit openen kon niet zonder dat de pro-
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fessional zichzelf ook in het geding bracht en dat leidde soms ook tot een gevecht
met zichzelf: met de impuls om iets op een bepaalde manier te duiden, ergens van
weg te vluchten, de gewoonte om afstand te houden.

Het bleek essentieel om dit samen te doen. Daarbij ging het om durf om elkaar dicht
op de huid te zitten, kritisch te bevragen, niet al te snel genoegen te nemen met
antwoorden. Zo konden ze samen interpretaties en denkbeelden onderzoeken en
daarbij soms zelfs heel dicht bij elkaar komen. Het tonen van zichzelf ging dan
steeds meer leven en werd een bron om uit te putten in het relationele sturen van
het werk. Deelnemers zeggen hierover:

Dat doorzagen is zo doordringend [....]. Je wordt geconfronteerd met je eigen patro-
nen en verwachtingen. Dat vind ik zo boeiend eraan. En: Ik had eerst een sterk oor-
deel over mensen waar ik mee werkte en waar ik oplossingen voor moest vinden. Nu
kan ik zien dat ik meer bij mensen invoeg, het niet meteen hoef te weten, dat ik
ruimte kan nemen om na te denken en dan iets toe te voegen, en als dat niet het
verschil maakt, dat ik dat dan niet meteen mezelf verwijt.

Ruimte willen maken voor de ander vraagt om open kijken en luisteren en daarmee
ook om inzicht in wat het eigen waarnemen kleurt, waardoor je innerlijk ruimte
kunt maken voor wat een ander laat zien of te zeggen heeft. Het vraagt ook om
willen luisteren naar meer dan de (expliciete) vraag die voor lijkt te liggen. Wat zeg-
gen kinderen in de speeltuin en andere buurtbewoners nou echt, wat laten ze echt
zien? Praat je als professional eigenlijk vooral met jezelf en het systeem of kun je
horen waar het buurtbewoners om gaat? En telt dat dan ook of denkt de professio-
nal zelf beter te weten hoe het zit of wat er nodig is? Dit samen onderzoeken hielp
in beeld brengen van:

= botsende logica's, waarmee we bedoelen dat de redelijkheid, bijvoorbeeld
over wat er aan de hand is of over hoe iets zou moeten, van mensen kan
verschillen. Als professionals botsende logica’s gaan herkennen, kunnen ze
anders naar een situatie gaan kijken. Bij botsende logica’s blijkt het niet al-
tijd te gaan om die van een professional versus die van een buurtbewoner.
Het kan ook gaan om logica’s van verschillende (groepen) buurtbewoners of
vrijwilligers die botsen, of van een sociaal makelaar of buurtpastor en ie-
mand van een buurtteam.

= het verlangen van kinderen of volwassenen. Soms wordt, door (samen)
goed te kijken en luisteren, niet alleen de concrete vraag hoorbaar, maar
ook het (diepere) verlangen dat in iemand schuilt, bijv. om gezien te wor-
den, om eervol bejegend te worden, om getroost te worden, om niet alleen
gelaten te worden - denk maar terug aan het tweede verhaal in hoofdstuk
twee waarin de buurtbewoner geen concrete hulpvraag uitte. Of het ver-
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haal over de kinderen en de moestuintjes. Wanneer het verlangen gehoord
wordt, kan er beter nagedacht worden over ervaringen en betekenissen
vanuit het perspectief van de ander, dan vanuit de concrete vraag en het
concrete antwoord.

Het gaat om heel dicht bij de buurtbewoner blijven staan, leren dat dat mag van
jezelf en hoe je dat verantwoordt bij je organisatie. De nabijheid die gepredikt
wordt: zo kort mogelijk en zo dichtbij mogelijk fysiek, in de wijk zijn, daarmee redden
we het niet. Het is belangrijk nabij te zijn, in de leefwereld en aangesloten in logica
en ritme, het verlangen mogen ontdekken en daarop mogen invoegen. Daar is meer
voor nodig dan één keukentafelgesprek. En als je te hard loopt kom je er niet in voor
een tweede gesprek.

Ad b. Inschrijfbaar leren zijin

Een tweede inhoudelijk thema waarover gezamenlijk geleerd werd, was ‘inschrijf-
baarheid’. Juist als je ervan uitgaat dat je vak draait om beweeglijk kunnen zijn, is dit
een behulpzame term. Een ‘inschrijfbare professional’’’ maakt van zichzelf als het
ware een ‘onbeschreven lei’, zo zou je kunnen zeggen. In de presentietheorie be-
doelen we daarmee dat je als professional vanuit een open positie de relatie aan-
gaat. ‘Wie kan ik voor jou zijn?’, is dan de vraag die daarbij past. Natuurlijk ben je als
professional altijd al in een bepaalde positie aanwezig: als mentor, behandelaar,
teamleider etc. En het is ook niet de bedoeling om die positie los te laten.

Maar met deze inschrijfbaarheid wordt een openheid op een diepere laag bedoeld:
cliénten, buurtbewoners, kinderen in de speeltuin mogen mede bepalen welke posi-
tie je als professional (tijdelijk) aanneemt. Professionals zijn inschrijfbaar als ande-
ren ‘identiteitsverzoeken’ bij hen kunnen neerleggen die tijdelijk zo vervuld worden.
Een professional in de speeltuin wordt door kinderen eventjes in de rol van ouder,
grote zus of juist van vechtmaatje geduwd. Het verhaal over de huiswerkklas voor
meisjes was hier bij uitstek een voorbeeld van: de professional die het had opgezet
was inschrijfbaar voor wat de meiden van haar wilden binnen die klas, in plaats van
dat vaststond wat er precies gedaan werd. Dat is overigens iets anders dan dat een
professional simpelweg doet wat de ander vraagt (in de zin van ‘u vraagt, wij draai-
en’). Het gaat erom dat je je, met behoud van je professionele positie, tijdelijk in een
rol laat inschrijven die op dat moment passend is bij wat goede ondersteuning is
(voor deze meiden in deze buurt, op dit moment in hun leven). In het leefwereld-
team leidde dit tot een lerend gesprek en onderzoek naar de betekenis van zo’n
insteek, en naar de vraag of dan zomaar iedereen mee kon gaan doen.
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Adc. Leren positioneren tussen spanningen

Het is al een aantal keer aan de orde gekomen: het sociaal werk en ook deze
Utrechtse praktijk gebeurt te midden van spanningen. Spanningen zijn inherent aan
het vak. Een van de leeronderdelen van het leefwereldteam betrof deze terugke-
rende opgave: om die spanningen te herkennen, uit te houden en vruchtbare ma-
nieren te vinden om ermee om te gaan. Een belangrijke spanning betrof die tussen
wat professionals in de praktijk inschatten wat nodig of goed was, en de meegekre-
gen beleidskaders (of de eigen vertaling ervan) en organisatorische uitgangspunten.
Bijvoorbeeld het ‘uitgaan van eigen kracht en eigen verantwoordelijkheid’ of ‘je
moet je beperken tot hulp aan mensen in je eigen wijk’. Bij de besprekingen van de
logboeken bleek keer op keer dat kaders en regels enerzijds houvast bieden, maar
ook ‘het goede’ doen danig in de weg kunnen staan. Het samen uitpluizen van situa-
ties waarin een professional voelt dat hij of zij houvast zoekt of zich juist beperkt
voelt, blijkt behulpzaam bij het vinden van een handelingsrichting: als een groep
meiden aangeeft een meidengroep te willen starten en je kent ze goed genoeg om
te weten dat er niets van komt als ze alle officiéle kanalen zelf moeten bewandelen,
wat doe je dan? Als de vader van een meisje, dat je onder je hoede hebt na de
scheiding van zijn vrouw, naar een andere wijk verhuist, hoe kun je hem dan toch
nog nabij blijven of minstens zorgen dat hij zich niet dubbel verlaten voelt?

Professionals oefenden en leerden van elkaar hoe je verstandig met kaders en re-
gels om kunt gaan, waarbij verstandig ook inhield dat ze leerden zien waar kaders
en regels nuttig zijn en waar niet. Soms moet een professional niet anders doen dan
voorzichtig zijn en waken; iemand nabij blijven om te zien of het goed gaat en hij of
zij niet door het ijs gaat zakken en 4ls dat lijkt te gebeuren snappen wat je dan te
doen staat. De beleidsopdracht van eigen kracht en van ‘zorgen dat in plaats van
zorgen voor’ kregen in het leerproces dan een genuanceerdere invulling. Door dit
soort spanningen aan de hand van concrete casuistiek door te werken en stap voor
stap uit te vissen welke positie passend was in dat geval, werden aanvankelijk on-
hanteerbare spanningen vruchtbaar gemaakt.

Een ander geregeld terugkerend spanningsveld was de vraag wat kwetsbaarheid
eigenlijk is. ‘We gaan zorgen dat in plaats van zorgen véér en we zorgen alleen nog
maar voor mensen die (echt) kwetsbaar zijn’, zo zegt beleidstaal. Wanneer deze
beleidstaal ‘kwetsbaar zijn’ definieert aan de hand van enkele duidelijke (vaak
zichtbare) kenmerken (je bent kwetsbaar als je oud en/of ongeletterd en/of LVB-er
bent) levert dat een heel andere invulling van je werk op dan wanneer je vanuit de
presentiebenadering kijkt naar wat ‘kwetsbaar zijn’ is: kwetsbaarheid is dan eerder
een zijnstoestand die iedereen kan betreffen, een toestand van je verloren voelen,
je niet gezien of overbodig voelen..... Professionals leerden, door de inhoudelijke
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reflectie op kwetsbaarheid, steeds weer het kritische gesprek te openen over voor
wie ze eigenlijk zijn en wie ze (al dan niet) mochten steunen.

Add. Persoonlijke factor leren beheren

In het leefwereldteam ging het ook vaak over de persoonlijke factor in het werk. Zo
werden regelmatig emoties onderzocht als een bron van kennis. Boosheid of morele
verontwaardiging onderzoeken, hielp bijvoorbeeld om op het spoor te komen dat er
iets belangrijks in de verdrukking was gekomen: bij een kind, een vrijwilliger, een
kwetsbare buurbewoner of bij de professional zelf. Onderzoeken en expliciet maken
wat in aanleg impliciet is, helpt om er mee aan de slag te kunnen. Soms als een
richtsnoer om dat wat krom is recht te zetten als het gaat om een buurtbewoner die
zich niet geholpen weet. Soms ook om patronen bij zichzelf in beeld te krijgen en te
kunnen bewerken en leren beheren. Of om in je werk emoties te durven laten zien.
Het is van belang om de persoonlijke factor te leren beheren om drie redenen:

= In het werken in de wijk doe je het werk niet zomaar als functionaris vanuit
een methodiek, maar je bent zelf in tel. Dat betekent dat je je eigen per-
soon meeneemt in het werk, en dus ook je eigen emoties. Net als je eigen
bestaansethiek: jouw idee over ‘het goede leven’ en de deugden die je
kenmerken. Daarvan uitgaande, kun je maar beter zicht hebben op die per-
soonlijke factor en je emoties goed in beheer leren nemen. De beweeglijk-
heid van de duikelaar krijgt ook vaak kracht vanuit die emotionele bronnen.
Dat kan gunstig uitpakken, maar evengoed een onhandige verborgen be-
stuurder worden.

=  Emoties zijn verder van belang vanuit het relationeel werken. Sociaal werk
kan niet anders dan relationeel werken zijn; goed aansluiten bij en af-
stemmen op iemand is essentieel om iemand te kunnen ondersteunen. Re-
laties hebben een bijzondere wisselwerking met emoties; relaties komen
niet tot stand zonder emoties, Andersom, als je de relatie eenmaal hebt,
kan dit ook helpen om goed met emoties in het werk om te gaan.

= Ten slotte, zo zeiden we eerder: al het sociaal werk is inherent moreel gela-
den. In het sociaal domein gaat het om waarden als zorgzaamheid, recht-
vaardigheid, solidariteit, etc. Het gaat over wat het goede (samen)leven is.
Het is meer dan een technisch-instrumentele uitvoering van handelingen -
hoe goed je die ook uitvoert. Er komen morele vragen uit naar voren die
verbonden zijn met emoties. Emotie is een belangrijke kennisbron over wat
van waarde is, over wat goede zorg of steun kan zijn voor de ander.

Tijdens reflectiebijeenkomsten geeft professional Marianne op diverse manieren te
kennen dat zij zich in de wijk niet op haar gemak voelt. Zij ziet en hoort dingen die
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naar haar mening niet okay zijn: overal ligt zwerfvuil en de meeste tuintjes zijn door
schuttingen afgeschermd, hetgeen de wijk een gesloten indruk geeft. Jongeren staan
in groepjes met hun brommers op de stoep en buurtbewoners, die een hoop ego
laten zien, imponeren haar. Ze raakt geschokt door taalgebruik van kinderen. Op
een gegeven moment loopt het zo hoog op bij haar dat zij de wijk vergelijkt met een
drol die zij niet wil aanraken. Ze raakt op een punt dat zij het enorm lastig vindt om
buurtbewoners nabij te komen en bij hen aan te sluiten. Zij lijkt geen oog meer te
kunnen hebben voor wat goed gaat of mooi is en ziet geen ruimte voor het tot stand
brengen van waar zij als sociale professional voor staat: saamhorigheid, gezellig-
heid, netheid. Marianne wil weg uit de wijk. Haar verontwaardiging en rancune gel-
den de buurtbewoners en weerhouden haar ervan zich te verbinden met hen en
aansluiting te vinden.

De reflectie met collega's is voor Marianne cruciaal om te zien wat zich in haar aan-
dient aan weerstand en onvermogen. En om dat te accepteren als voorwaarde om
een andere positie in te nemen dan die van wegloper. Haar eigen biografie leert ze
in beheer nemen, zodat ze met een meer open en minder oordelende blik kan kijken
naar wat zich in de wijk voordoet. Ze leert haar eigen interpretatiekader oprekken
en dat schept ruimte, bijvoorbeeld om te zien dat achter de trots van een buurtbe-
woner met een groot ego iets anders, bijvoorbeeld kwetsbaarheid, schuil kan gaan.
Het vraagt ook moed om aan te sluiten bij een leefwereld die zo anders is dan de
hare. Terecht is ze trots op zichzelf wanneer ze, in plaats van zich op te winden, in
gesprek gaat met een moeder als ze op een middag ballonnen op straat ziet liggen
die zijn achtergebleven na een kinderfeestje. Marianne begrijpt het perspectief van
de moeder: die moeder heeft ze laten liggen zodat andere kinderen er nog mee kun-
nen spelen. En dan kan Marianne zien dat die ballonnen geen straatvuil meer zijn,
maar speelgoed voor kinderen die het leuk vinden om de ballonnen te laten knallen.

Een ander aspect van de persoonlijke factor is het beheer van morele intuities als
bron voor het werk. Eerder, in hoofdstuk drie, hebben we uitgelegd wat we onder
verstandigheid verstaan. In het leefwereldteam werd die verstandigheid ook steeds
opnieuw geoefend: dat gebeurde bijvoorbeeld door morele intuities serieus te ne-
men, door jezelf even stil te zetten, door anderen te benutten om uit te zoeken
waar het uiteindelijk om gaat en dan de moed te vinden om een sprong te wagen
(zie ook de bijlage voor een concreet hulpschema). Denk bijvoorbeeld terug aan het
verhaal over de buurtteamwerkster en de gescheiden ouders, van wie vader heel
boos werd (hoofdstuk twee). Wat verstandig is in deze casus kan pas begrepen
worden door stil te gaan staan bij: wat gebeurt hier nu eigenlijk, is de duiding die
aan de casus gegeven wordt ook de duiding die helpt of hulp verder brengt? Pas als
al die bouwstenen op tafel liggen, krijg je in beeld wat er gebeurt en zie je iets an-
ders tevoorschijn komen waar je ook andere keuzes in kunt en moet nemen.
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Ade. Leren finaliseren & ‘goed moraliseren’

In alle bijeenkomsten met het team kwam de vraag aan de orde: waar is het jou als
professional in de buurt uiteindelijk om te doen? Het gaat dan om wat we eerder de
finaliteit noemden, die professionals helpt om richting te geven aan hun praktijken.
Op de vraag ‘waar is de speeltuin voor?’ antwoorden sociaal makelaars bijvoor-
beeld: een speeltuin moet een veilige plek zijn om te spelen, te ontspannen en soci-
aal gedrag te oefenen, een plek waar niet de regels van de straat gelden, maar die
van een veilige plek. De speeltuin is daarmee een oefenplek voor goed samenleven.
Maar de finaliteit blijkt in wat er dagelijks op professionals afkomt niet makkelijk
scherp te houden en soms zelfs zoek te raken. De bijeenkomsten bleken nodig om
steeds met elkaar te zoeken naar wat je met elkaar in de buurt te doen hebt om tot
een prettige lokale samenleving te komen. En welke ondersteuning buurtbewoners
daarin ervaarbaar goed doet. Dat is een voortdurende puzzel en leidt tot een be-
weeglijke invulling van het werk, die de verankering van een finaliteit nodig heeft
om niet alle kanten opgetrokken te worden.

Wanneer bijvoorbeeld samen gezocht wordt naar een antwoord op de vraag ‘waar
is de speeltuin voor’, dan ga je snappen dat het niet per se een goed idee is om de
speeltuin te laten gebruiken voor een bijeenkomst van ‘Meld misdaad anoniem’ als
de politie dat vraagt - zoals één van de deelnemers overkwam. Omdat dat niet bij-
draagt aan een gezamenlijk gedragen cultuur van openheid en veiligheid. Finalise-
ren gaat ook over de reikwijdte van het vak dat professionals uitoefenen: ben ik
sociaal makelaar en daarmee een soort bemiddelaar tussen vraag en aanbod? Mag
ik ook individuele hulp verlenen als, in de relaties die ik opbouw, blijkt dat dat is wat
van mij gevraagd wordt? Mag ik me als jongerenprofessional bezighouden met het
gezin, als ik van ‘mijn’ jongere hoor dat daar iets loos is en ik zijn vertrouwen verlies
als ik het buurtteam inschakel? Vragen en gesprekken in een lerende gemeenschap
kunnen helpen zicht te krijgen op ‘waar je nu eigenlijk voor bent’, wat dat betekent
voor de reikwijdte van je werk en welke consequenties professionals daaraan ver-
binden. Finaliseren is dus ook het leren afbakenen en oprekken van het werk omwil-
le van het goed van de ander.

De gesprekken in het leefwereldteam gingen ook vaak, in het verlengde van het
finaliseren, over de morele en ethische aspecten van het werk. Door met elkaar
kritisch uit te pluizen welke (morele) oordelen in de weg staan van aansluiting vin-
den bij een leefwereld. Maar andersom ook waar het juist nodig is dat je als profes-
sional niet ‘neutraal’ blijft maar juist een duidelijk standpunt inneemt of buurtbe-
woners daar kritisch mee confronteert. Kortom, het leren innemen van een morele
positie (zie het vorige hoofdstuk: ‘dit is nu hier goed werk, dit deugt, dit vind ik er-
van’) en daar dan voor gaan staan, ging niet vanzelf. Met name de sociaal makelaars
worstelden hiermee, omdat zij vanuit hun functie geacht werden om vooral ‘neu-
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traal’ te makelen en verbinden. Het leefwereldteam fungeerde dan als het ‘op een
morele noemer brengen’ van dat wat een praktische of technische kwestie leek te
zijn. Hoewel sociale professionals vanuit hun opleiding aspecten van de morele en
levensbeschouwelijke dimensies van het sociaal werk meekrijgen en meestal wel
weten wat normatieve professionalisering inhoudt, blijkt een vitale reflectie op wat
dat dan in praktijk betekent, hard nodig om ook daadwerkelijk zo’'n professional te
kunnen zijn.

Ik vond het ingewikkeld om me vanuit mijn Gooise normen en waarden te verhou-
den tot de waarden van de buurt. Door de worsteling aan te gaan in het leefwereld-
team kon ik ruimte ervaren om ook een beetje van de buurtbewoners te gaan hou-
den en ze houden nu ook een beetje van mij.

Adf.  Ontwikkelen van een politieke gevoeligheid

Ook het oefenen en ‘aankweken’ van een politieke gevoeligheid gebeurde in het
leefwereldteam, al bleef dit een lastig onderwerp. Ook dit ging via het stellen van
specifieke vragen. Vragen die betrekking hadden op bijvoorbeeld het idee van pro-
fessionals over de wijk of de lokale samenleving. De buurtpastores speelden ook
hier belangrijke rol. Onder meer door alternatieven te geven in hoe je als professio-
nal ook met een situatie kon omgaan. lemand gaf een bepaalde lezing van hoe een
situatie verliep (bijv. kinderen die zich rottig gedragen waarop de professional een
norm stelde) en de leerbegeleider of buurtpastor stelden vragen die konden helpen
nadenken over alternatieven. Hoe had dit ook kunnen leiden tot een klein beraad
over hoe ze daar met elkaar wilden omgaan? Hoe had het gethematiseerd kunnen
worden, in plaats van beoordeeld? Een ander voorbeeld ging over een conflict tus-
sen kinderen, over wie waarmee mocht spelen. Een professional kan bepalen hoe je
met elkaar tot een goede speelvolgorde kunt komen. Maar hij of zij kan het gesprek
ook uitbreiden door met de kinderen te kijken naar wie het voor het zeggen heeft in
het groepje, hoe dat komt, of dat oké is en of ze dat anders zouden willen en hoe ze
dat dan voor elkaar kunnen krijgen.

Ook werd er veel gewerkt met kleine rollenspelletjes: een gesprek met een groep
meiden werd geoefend, met verschillende scenario’s. Maar ook gesprekken met het
management van de professionals, bijvoorbeeld over kwetsbare gezinnen: hoe geef
je aan wat de essentie van je werk is en wat voor soort hulp dan behulpzaam is? Het
ging zo ook om het bewust worden van wanneer en waar er eigenlijk een politieke
dimensie aan het werk zat. Het gesprek in het leefwereldteam kon helpen om te
zien wanneer hij of zij aan de bel moest trekken om dat wat zich voordeed te agen-
deren bij de organisatie waar hij of zij voor werkt.

Een buurtteammedewerkster moet en wil veel tijd besteden aan haar kwetsbare
cliénten, meer dan de gemeente dacht dat professionals nodig zouden hebben voor
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deze cliénten. Gezinnen komen, zo zegt ze, als een boemerang terug wanneer de
zorg (door tijdgebrek) niet aansluit bij wat (op de langere termijn) nodig is. Ze wil
niet stiekem en ten koste van zichzelf tijd besteden die ze eigenlijk niet heeft en her-
kent dit als iets dat ze op tafel moet leggen bij haar leidinggevende. Deelname aan
het leefwereldteam geeft haar de taal om haar punt te maken: alleen door goed aan
te sluiten bij en af te stemmen op de cliént kan goede zorg tot stand komen en om
dat te kunnen moet ze tijd krijgen en een goede relatie opbouwen. Ze politiseert
hiermee, al zal ze dat waarschijnlijk niet zo benoemen. Het lijkt goed dit in de leersi-
tuatie wél te doen, omdat het helpt te realiseren dat haar vak een belangrijke poli-
tiek ethische component heeft.

Adg. De wijk samen leren kennen

Regelmatig was de samenwerking met collega’s (stagiaires, leden van buurtteams)
onderwerp van de leergesprekken. Juist in dit leefwereldteam was het atypisch dat
er professionals vanuit verschillende organisaties (en opdrachten) samen nadachten
over een wijk. Dat was lang niet altijd gemakkelijk. Er waren allerlei verschillen: hoe
neem je jezelf in het werk mee? Hoe dicht kom je bij buurtbewoners? Ben je vooral
uit op het zoeken van relaties in de buurt of ben je de hele tijd aan het regelen? Hoe
ga je om met onderlinge verschillen? De een is amicaal en laat veel van zijn privéle-
ven zien, de ander schermt dat af. De een laat regels leidend zijn, de ander lapt ze
het liefst aan zijn of haar laars. Ook is er, tussen professionals en organisaties, vaak
een impliciete hiérarchie met verschillen in status.

In het leefwereldteam oefenden deze professionals keer op keer om toch tot een
zekere gezamenlijkheid te komen in en voor ‘hun’ wijk. Door elkaar vanuit hun ei-
gen positie te bevragen, door samen blijvend te zoeken naar wat goed is voor deze
wijk, dit kind of deze buurtbewoner. In het onderzoek is diverse malen gebleken dat
het moeilijk, maar ook helpend is om als verschillende sociale professionals in een
buurt, niet alleen samen te werken, maar ook samen onderzoekend te leren. Zo kun
je met elkaar in beeld krijgen wat goed is om te doen en elkaar daarin ondersteu-
nen. En het helpt om de perspectieven van de verschillende professionele posities
ook beter van elkaar te begrijpen.

Een paar meisjes uit de buurt geven bij de buurtpastor aan dat ze graag een mei-
denclub willen. De jongerenorganisatie geeft aan dat dat bij hen niet kan, want ‘ze
vallen niet in onze doelgroep, daarvoor zijn de meisjes te jong.’ Er is iemand die ‘de
doorgaande lijn doet’, van 10 tot 12 en die van 9 kan daar echt niet bij. En...."ze we-
ten nog niet eens wat ze precies willen.” In het gesprek dat de buurtpastor met de
jongerenorganisatie voert wordt het ene na het andere protocol opgeworpen: ik kan
dit niet uitleggen aan mijn manager; wij hebben een gemeentelijke opdracht waar
we voor betaald worden; hier zouden uren voor vrijgemaakt moeten worden. En dat
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zonder nog precies te weten wat de meisjes willen. De hamvraag waar het volgens
de pastor om gaat moet worden besproken: waar is het ons met elkaar nu om te
doen?

Een samen gedragen normatief kader en de gemeenschappelijke taal die dat met
zich meebrengt kan het goede gesprek bevorderen, als het zicht op wat goed zou
kunnen zijn om wat voor een reden dan ook verduisterd is.”®

4.4  Conclusies

Kijkend door alle logboeken en verslagen van het leefwereldteam heen, komen we
tot de volgende samenvattende conclusies, aandachtspunten en knelpunten over
het onderzoekend leerproces:

= De professionalisering van de betrokken professionals in het leefwereld-
team, volgens deze vorm van onderzoekend leren, heeft er concreet toe ge-
leid dat:

* deelnemers nu binnenkomen bij buurtbewoners, waar zij voorheen
geen toegang toe hadden;

* deelnemers meer kwetsbare mensen konden bereiken dan voorheen;

»  zij zich meer laten leiden door het concrete appél van buurtbewoners
(i.p.v. door hun eigen agenda);

»  zijvoor het eerst binnen gevraagd worden door buurtbewoners;

* erandere vragen aan hen gesteld worden dan voorheen;

e hun blik breder is geworden en daardoor ook breder in beeld kan ko-
men wat er in de leefwereld van buurtbewoners speelt. Hierdoor komt
er betere aansluiting tot stand tussen buurt(bewoner) en professionals;

+ deelnemers aan het leefwereldteam op casusniveau meer verbinding
leggen met andere relevante partijen (verbreding).

= Het maken van de logboeken was tegelijk een cruciale factor in het leren,
alsook een ingewikkelde: soms was het materiaal niet veel, gezien de be-
perkte tijd die deelnemers voelden om zich voor te bereiden. Onderzoe-
kend leren aan de hand van logboeken vraagt oefening, commitment en be-
schikbare ruimte in het werk om daar aandacht aan te mogen besteden.
Ook is niet iedereen gewend te schrijven en moet er geoefend worden: op
papier zetten en opschrijven wat er gebeurd is, wat je zag, hoorde, voelde
en welke overwegingen en twijfels je had bij wat je deed. Tegelijk is het
schrijven van logboeken een cruciaal deel van het leerproces, zoals hierbo-
ven uitgelegd. Schrijven noodzaakt tot vertragen en stimuleert het denken
over wat zich voordeed en hoe je daar in gehandeld hebt.
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= De praktijk van het leefwereldteam kenmerkte zich door het samenbrengen
van professionals uit verschillende organisaties op het niveau van de buurt
en de uitvoering. De samenwerking betrof niet de andere lagen in de orga-
nisaties. Dit leidde ertoe dat deelnemers uit deze organisaties bij toegeno-
men werkdruk vaak niet meer konden deelnemen of dat ze niet vervangen
werden nadat zij een andere baan gevonden hadden. Kortom, het commit-
ment om gezamenlijk op te trekken en op te blijven trekken was onvol-
doende geborgd in en via de organisaties. Dat maakte het leefwereldteam
kwetsbaar. Samen leren komt niet altijd vanzelf tot stand. Wanneer werken
en leren vanuit deze insteek plaats moeten gaan vinden, vraagt dit om ma-
nagers die dit ondersteunen, die op de eerste plaats zeggen: we ondersteu-
nen deze lerende werkwijze, dit willen we voeden. De organisaties moeten
de keuze steunen om het werk vanuit een gedeelde finaliteit in te richten
en vervolgens daar ook de ruimte voor te bieden. Als dat niet gebeurt dan
‘blijf je steeds in die spagaat zitten en dat geeft onrust’, aldus een professi-
onal. Daarnaast moet ruimte geboden worden om het samen leren vorm en
inhoud te geven, ruimte om te vertragen door te schrijven en samen te re-
flecteren.

= |n het leefwereldteam kwamen soms wrijvingen aan het licht tussen profes-
sionals uit verschillende organisaties, in relatie tot de verschillende op-
drachten die ze meekregen. Door die dynamiek kon er soms een wij-zij den-
ken ontstaan. Dit was wel steeds onderwerp van gesprek.

= Het leerproces was vaak ook weerbarstig: er waren in- en uitvliegende pro-
fessionals, het ging zo snel en zo traag als het leren van individuen en de
groep toestond (stapjes vooruit zetten en ook weer een achteruit), organi-
satorische contexten die het leren niet per se ondersteunden.

=  Op een aantal fronten blijkt de opdracht die professionals ervaren vanuit de
organisatie waarvoor ze werken niet te rijmen met het appéel dat vanuit een
buurtbewoner of de wijk op ze afkomt. Deelname aan het leefwereldteam
is helpend om te gaan snappen hoe die zich manifesteren, wat dit met hen
doet en hoe ze daarmee omgaan. Tegelijk blijft de vraag of en hoe deze
empirische kennis en informatie op een ander niveau (periodiek) geadres-
seerd kan en moet worden (wat kan, wil en doet een organisatie of het be-
stuur met de praktijkkennis van professionals?)

Kortom, werken vanuit de leefwereld van buurtbewoners is ingewikkeld, veeleisend

en vraagt om permanente reflectie om tot verstandig duikelen te komen. Het vraagt
een vorm van onderzoekend leren, die professionals helpt om steeds weer te be-
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grijpen wat aansluiting bij de leefwereld in specifieke situaties betekent, steeds
weer helder voor ogen te krijgen waar ze voor zijn en wat ze te doen staat, ook ten
aanzien van zichzelf en hun organisatie. Dat betekent spanningen, die het werk in
zich heeft, te onderkennen en onder ogen te zien. Dat vraagt een stevige leerbege-
leider, die vanuit een inhoudelijk kader met de professionals gaat speuren en die
weet welke vragen daarbij helpend zijn. Een praktijkbegeleider die, vanuit ruime
ervaring in leefwereldgericht werken, steeds op de werkvloer coacht en bevraagt is
daarbij heel behulpzaam. Het vraagt ook om organisaties die ruimte geven aan pro-
fessionals om te leren duikelen en hen tegelijk helpt hun lood te vinden. En een
organisatorische structuur die oog heeft voor de noodzaak om met andere zorg- en
welzijnsorganisaties in de buurt deel uit te maken van een lerende gemeenschap.

En tot slot: het zijn dit soort kleine en minutieuze ervaringsverhalen over het dage-
lijks werk en het onophoudelijk zoeken, die gedetailleerde kennis bieden over wat
sociale professionalisering vraagt en wat er voor nodig heeft. Meekijken met een
groep als het leefwereldteam maakt duidelijk dat de ervaringen van professionals
en buurtbewoners ‘op de vierkante millimeter’ van de dagelijkse praktijk een heel
rijke en waardevolle bron van kennis zijn voor de verdere inrichting van het werk en
sturende beleidskaders.
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5 Nabeschouwing: politiek is geen regenbui

Het is een aanhoudend zoeken naar evenwicht: het duikelwerk van de sociale pro-
fessionals in de dagelijks praktijk. Maar ook de vraag naar wat er nodig is om pro-
fessionals te helpen hun vak goed te beoefenen is een - door de jaren heen - dyna-
mische ontwikkeling gebleken. We zeiden het in de inleiding al: er lijken over weinig
beroepen zo veel veranderlijke opvattingen te zijn geweest als over die in het soci-
aal domein. In het huidige tijdperk wint ‘bewezen’ werken aan terrein en zijn er
steeds meer methodieken, interventies en daarbij passende competenties en vaar-
digheden gekomen die het vak aan meer legitimiteit en kwaliteit hebben geholpen.
Dankzij de komst van dit soort ontwikkelingen is het ‘gehobby’ binnen het sociaal
werk verdwenen.” Er is meer eenduidigheid over wat professionals wel en niet
moet doen. En het wellicht eenzijdige vertrouwen op intuitie en ervaring van weleer
is vervangen door een stevig profiel en dito professionaliseringsprogramma.

Daar doen we niks aan af met dit onderzoek. Wat we wel constateren, is dat de
sociale professionals die wij aantroffen - in deze specifieke wijken - tegelijk ook (of
nog altijd?) erg zoekende zijn in hoe te handelen in de talloze praktijksituaties die ze
dagelijks tegenkomen. Ondanks technieken, methodieken en competenties, troffen
we geregeld twijfelende, vragende en ‘zwervende’ professionals aan. Waarbij de
context en de specifieke praktijksituaties een ander type vragen en afwegingen
opriepen dan ze met de competenties konden tackelen. In dit verslag hebben we
willen onderstrepen dat juist dat zoekende karakter van het vak ook een heel inhe-
rent en noodzakelijk onderdeel 8 Het leren omgaan met en uithouden van spannin-
gen is een belangrijke kern van het vak; spanningen die inherent zijn aan het werk®
en spanningen die voortkomen uit een (tijdelijk aangehangen) ideologie of gemeen-
telijk beleid. Ze zijn eerder aan de orde gekomen: het gaat onder meer om spannin-
gen rondom zelfredzaamheid, de definiéring van kwetsbaarheid, de spanning tussen
collectieve en individuele hulpvragen.

De positionele analyse van de duikelaar beweegt zich hier tussen. Als je inzoomt op
die kleine voorvalletjes en situaties, en op alle afwegingen en vragen die professio-
nals daar bij hebben, ga je zien dat die positionele beweeglijkheid een belangrijke
kern van het vak is. We denken dat dat geen specifiek kenmerk is van deze professi-
onals hier, maar dat hun ervaringen net zo goed gelden voor vele andere generalis-
ten en sociale professionals in het land. En dat ze met hun praktijkmateriaal veel
leren en aanreiken over waar professionalisering ook over zou moeten gaan - wat
ons betreft naast de verworven aanscherping en ‘verdegelijking’ van het vak in de
vorm van eenduidige methodieken en competenties.
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Tegelijk zien we dat professionals soms door de huidige contexten ook aan het wie-
belen gebracht worden. Juist omdat hun vak gaat over beweeglijkheid en duikelen,
gun je hen dat ze, sterker dan nu, handvatten krijgen om hun positie en zwaarte-
punt in te nemen. En dat ze vanuit die eigen professionele autonomie terug kunnen
praten: naar buurtbewoners in de wijk, naar hun moederorganisaties, in het publie-
ke debat. Hen daarin helpen en ondersteunen, taal aanreiken en oefen- en leer-
ruimte scheppen zijn ook wezenlijke onderdelen van professionalisering.®2 Om hen
verder te ondersteunen in wat we, als samenleving, allemaal van hen vragen. We
hebben dat in dit verslag uitgewerkt in een positionele analyse met gewicht: een
duikelaar met een zwaartepunt. Door in taal van positie, beweeglijkheid en een
loden middelpunt te denken, hopen we iets toe te voegen aan de professionalise-
ringsdiscussie. Met die beweeglijke realiteit op een vruchtbare manier omgaan, is
naar ons idee een belangrijke kern van het vak van de sociale professional. Kijkend
naar de Utrechtse professionals denken we dat specifiek daarop een aanvulling
nodig is. We delen dat tenslotte op in twee typen opbrengsten: voor het leren en
(verder) professionaliseren aan de ene kant, en opbrengsten voor management,
beleid en bestuur aan de andere kant.

Opbrengsten voor het leren en professionaliseren

Ten aanzien van het leer- en professionaliseringsprogramma, biedt de praktijk van
het leefwereldteam inzichten in wat permanent samen leren in de praktijk vraagt.
Sociaal werk gaat, ondanks bewezen interventies en behulpzame competenties, nog
steeds ook over de context, over emoties, normativiteit, ervaringen en tradities.®?
We stellen voor om het huidige denken over de complexiteit en spanningsvolheid
van het vak, te radicaliseren in het denken over leren en professionaliseren. Dat
kan:

= door professionals te leren om niet alleen onderzoek te doen in de klassieke
zin van het woord, maar dat uit te breiden tot permanent diepgaand leren
en onderzoeken in de praktijk (inquiry). De kern van professionaliseren ver-
schuift dan naar een onophoudelijke, onderzoekende en grondige manier
van leren-in-de-praktijk. Een manier van leren waar je bovendien een groep
voor nodig hebt; in je eentje kom je niet zo ver.

= door sterker te doordenken wat beweeglijkheid met een zwaartepunt
vraagt aan professionalisering (de duikelaar);

= door de, wat nu wordt benoemd als ‘visie’ op wat sociaal werk is, om te
buigen naar een actief werkwoord van finaliseren in de dagelijkse praktijk
om het lood steeds te hervinden. Permanent finaliseren wordt zo een le-
vendig deel van het werk: waar moet ik op koersen in deze buurt, met deze
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kwetsbare mensen, met deze veeleisende vrijwilligers of in deze speeltuin
waar ik de neuzen maar niet dezelfde kant op krijg?

= door professionals actief te helpen om ‘goed te moraliseren’: door een ge-
zamenlijke taal en oefenruimte te creéren om de morele aspecten van het
dagelijks werk op noemer te krijgen, te herkennen en er een omgang mee
te oefenen;

= door te oefenen met een politiek repertoire: juist sociale professionals zijn
van grote betekenis in de buurten en wijken, in tijden van maatschappelijke
onrust en verdeeldheid.®?* Maar veel sociale professionals benoemen dit
niet zelf als politieke kwesties en zijn hiermee verlegen. Verdere professio-
nalisering zou hen moeten helpen om concreet na te denken over hoe je
dat kunt doen: concrete cases als ‘politiek’ relevante voorbeelden op de
agenda zetten van de organisatie of het lokale beleid. Maar ook andersom:
hoe ze vanuit politieke voelsprieten terug kunnen praten naar buurtbewo-
ners en daar levende sentimenten. Kortom: professionalisering verder uit te
werken volgens het idee van: ‘het professionele is politiek’.

= door structurele, duurzame en gezamenlijke leervormen in te zetten die
permanent leren en onderzoeken in de wijken helpen vormgeven. En door
daarbij ondersteunende leermiddelen te benutten zoals exposure, schrifte-
lijke en diepgaande mondelinge reflectie in lerende gemeenschappen.

= door het benutten van het begrip ‘praktische wijsheid’ als professioneel re-
pertoire waar methodieken of competenties tekort schieten. Het begrip
biedt geen kant-en-klare receptuur, maar biedt wel degelijk handvatten om
systematisch over je eigen handelen na te kunnen denken. Het is geen ‘any-
thing goes’ of ‘je doet maar wat’.

Opbrengsten voor bestuur, beleid en management

Deze conclusies hebben evenzeer betrekking op afzonderlijke professionals, alsook
op de organisaties en de gemeentelijke context: het is geen opdracht voor professi-
onals alleen. Finaliseren in de speeltuin kan alleen met de backing van een gedragen
finalisatie in de organisatie. Zoals de directeur van één van de deelnemende organi-
saties bij een valideringsbijeenkomst zei: “‘We moeten [als organisaties] niet denken:
politiek is een regenbui, daar kan ik verder niks aan doen. De opgave die uit het
sociaal werk voorkomt, geldt niet alleen de professionals. Wij moeten professionals
helpen het lood te vinden, maar ook terugdrukken naar de politiek.” Met de decen-
tralisaties zijn er nieuwe opgaven gekomen voor de organisaties in het middenveld.
Maar er valt meer te doen dan zo’n opdracht te absorberen, een spreekwoordelijke
regenjas aan te trekken en de bui te ondergaan. Misschien moet op onderdelen het
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tegengeluid wel zijn dat het gewas er niet goed van groeit. Zo levert deze kleine
praktijk ook opbrengsten op het niveau van beleid en bestuur:

De Utrechtse professionals laten in het klein zien waar het werk in deze wij-
ken over gaat. Die werkelijkheid is vaak complex, complexer dan het er op
papier meestal uitziet. Ze bieden, kortom, belangrijke professionele prak-
tijkkennis. De professionals zijn een belangrijke empirische bron. De prak-
tijkkennis die we aantroffen, kan als belangrijke en doorgaande input benut
worden voor de verdere ontwikkeling van het veld.?* Beleid heeft uiteinde-
lijk niet op de tekentafel, maar in de praktijk betekenis en het is dus ook die
praktijk die steeds opnieuw moet kunnen spreken. Het benutten van erva-
ringen helpt om beleid en bestuur van de komende jaren in te bedden in de
dagelijkse belevingswereld van mensen. Die ervaringskennis komt niet in
plaats van andere kennisbronnen, maar ernaast.

Dat vergt wel een specifiek soort luisteren vanuit het bestuur en de organi-
saties. En in zekere zin de bereidheid om samen met de professional te zoe-
ken naar wat het vak in deze gemeente nodig heeft. Het gaat bijvoorbeeld
om een subtiel begrip van hoe ervaren ingewikkeldheden in het werk tot
concrete reflectievragen kunnen uitgroeien. Anders gezegd: in de casus van
de ouder die een advocaat op de buurtteammedewerkster afstuurt, zie en
hoor je aanvankelijk enkel een boze professional. Pas door zo’n casus in het
leefwereldteam stapje voor stapje uit te pluizen en af te pellen, werd duide-
lijk voor welke grote professionele opgaven de professional stond. Het
vraagt dus ook een subtiel soort luisteren en begrip van wat professionali-
sering is. Het kunnen horen van die praktijkkennis vergt dichtbij komen -
ook door management en gemeentelijk bestuur.

Van de aansturende organisaties vraagt zo’n verdere vorm van professiona-
lisering dat ze binnen de dagelijkse hectiek windstille hoeken creéren, met
continuiteit om te leren. En erkenning dat de beweeglijke positionering al-
leen kan onder de conditie van een open, veilige en diepgaande lerende
omgeving. Het beeld van de verstandige duikelaar vraagt daarbij ook dat
beleid, bestuur en management de ondersteuning verlenen om te mogen
duikelen. Een oefenruimte om fouten te mogen maken en die samen te on-
derzoeken.

Het Utrechtse leefwereldteam laat, door z’'n unieke samenstelling, zien hoe
belangrijk het je ‘samen eigen maken van de wijk’ is. De verwachtingen die
de samenleving heeft van sociale professionals zijn in de loop der jaren ver-
anderd. Van sociale professionals wordt niet alleen verwacht dat ze helpen
om individuele problemen oplossen. Maar ook en juist dat ze vroegsignale-
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ren en kloven dichten, mensen bij elkaar brengen en buurten leefbaar ma-
ken. Dat vraagt een andere gerichtheid.®® Voor een gemeente betekent dat
het kan helpen als ze diverse sociale professionals die binnen een wijk wer-
ken, samenbrengen en ondersteunen in zo’n lokale samenwerking. Juist ook
op het niveau van de aansturende organisaties. Stuur juist op de samen-
werking in plaats van op de onderscheidende schotten en functies.

= De beschreven complexiteit van de dagelijkse praktijk laat ook zien dat zo’n
sociale werkelijkheid zich nooit helemaal laat verantwoorden en exact afre-
kenen. Erkennen dat het om permanent duikelwerk gaat met verstandige
afwegingen die per definitie situationeel zijn, incorporeert dat je, als ma-
nagement of gemeente, moet verdisconteren dat er per definitie een deel
van de praktijk ontsnapt aan verantwoording. Daar volgt eerder een hori-
zontale verantwoording op het proces uit (in de vorm van een gezamenlijk
leergesprek), dan een afrekening op producten. Het vraagt kaders met eni-
ge ruimte en een marge om te improviseren. En een verantwoording die
eerder relationeel is ingericht (ga er geregeld heen, vraag professionals hun
werk uit te leggen en toe te lichten; waarom heb je dit zo gedaan? etc.), lij-
ken geéigend voor dit type sociale praktijk.?’

= Ten slotte volgt er uit de analyse van het leefwereldteam een kritische uit-
nodiging om goed te blijven nadenken en debatteren over de opdrachten
vanuit de gemeentelijke politiek aan het sociaal domein. Het ideologisch
programmeren staat geregeld op gespannen voet met de praktijk. Bijvoor-
beeld de vraag naar wat je als kwetsbaarheid definieert en wie daaronder
mag vallen. De bijdehandse meiden van de huiswerkklas lijken dat nu mis-
schien niet, maar kunnen zo de drop-outs van morgen zijn. Als je, als ge-
meente, de inzet van de WMO echt wilt waarmaken, en in de leefwereld
wilt zitten, vraagt dat een radicale investering in ‘werken in de wijk’ en loka-
le relatie-opbouw. Het vereist een relatieve autonomie voor professionals,
die daar op zoek mogen naar onvrede, naar onderhuids levend populisme,
naar onzichtbare kwetsbaarheden. Juist dan hebben professionals ruimte
nodig om zelf signalen te zoeken, en die vanuit hun professionele autono-
mie aan te kaarten en te agenderen. Ook als dat tot ‘lastige’ conclusies
leidt. De ‘ongeregelde politiek’ die uit dit soort wijken en professionele
praktijken voortkomt, biedt belangrijke input voor verdere beleidsontwikke-
ling.

Dit alles is misschien geen ‘ronkende professionalisering’ met helder vastgelegde
uitkomsten. Maar wel een die, naar ons idee, recht doet aan de empirie en modde-
righeid van de praktijk. Wat Sjloume Duikelaar deed in het Amsterdam van 1800,
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hebben de professionals van het Utrechtse leefwereldteam op hun beurt gedaan in
de afgelopen vier jaar. Door via hun ervaringen ‘present te stellen’ waar hun vak,
vandaag de dag, over gaat. Met alle twijfels, moerassigheid en onzekerheid die daar
bij horen. Beweeglijk, soms wiebelig, vaak verstandig duikelend.
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Bijlage: Over het LWT en de onderzoeksmethode

Het lerende leefwereldteam

Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van materiaal dat voortkomt uit bijeenkom-
sten van het leefwereldteam (LWT) bestaande uit mensen die werkzaam zijn in
twee Utrechtse buurten, zoals in hoofdstuk vier beschreven. Het team komt sinds
het najaar van 2013 één keer per maand, met uitzondering van de zomermaanden,
bijeen voor reflectie op schriftelijk materiaal: door teamleden geschreven logboe-
ken. Dit gebeurt onder leiding van een leerbegeleider. Enkele bijeenkomsten zijn
gebruikt voor theoretische verdieping. Daarnaast vinden, als daar aanleiding toe is,
individuele gesprekken plaats tussen een deelnemer en de leerbegeleider, met één
van de buurtpastores. De aanleiding kan liggen in de behoefte van een deelnemer
ergens over door te praten of in de behoefte van de leerbegeleider ergens op door
te vragen en iets uit te pluizen waar tijdens de teambijeenkomst geen ruimte voor
is. De buurtpastores hebben een speciale positie in het team. Ook zij leveren log-
boeken en daarmee casuistiek aan. Maar zij versterken het gezamenlijk leren bo-
venal vanuit hun (historisch) grote ervaring met het werken in en vanuit de leefwe-
reld in deze wijken. Daarnaast ondersteunen zij de leerbegeleider door de verslag-
legging van de leefwereldteambijeenkomsten op zich te nemen en zijn ze sparring-
partner van de leerbegeleider bij de voorbereiding van bijeenkomsten. Tot slot
hebben ze een grote rol in het dagelijkse leren in de wijk: door steeds, bij alle kleine
processtappen in het leren in en van een casus, ter plekke en in het moment profes-
sionals te kunnen bevragen of wijzen op: hier gebeurt het, zo werkt het of waar gaat
het hier om?

De onderzoeksmethode

Het onderzoek naar het Utrechtse LWT heeft gelopen tussen januari 2016 en de-
cember 2017. Er is gekozen voor een kwalitatieve, interpretatieve onderzoeksme-
thode, in samenhang met een theoretische verdieping; een type onderzoek dat
binnen de zorgethiek vaker plaatsvindt.®® Dit paste het beste bij de exploratieve
insteek van het leefwereldteam, en de zoektocht naar wat het betekent en vraagt
om met een radicale intentie vanuit de leefwereld te werken. De data hebben we,
anders dan vaak in kwalitatief onderzoek gebeurt, niet hoofdzakelijk verzameld via
(open) interviews of observaties, maar vooral via het bestuderen en analyseren van
schriftelijk materiaal van de professionals.

Dat schriftelijk materiaal betrof de logboeken die leden van het leefwereldteam
schreven in voorbereiding op de bijeenkomsten (94 stuks), de verslagen van de
leefwereldteambijeenkomsten (24 stuks) en de notities van de leerbegeleider die
geschreven zijn ter voorbereiding van bijeenkomsten voor theoretische verdieping
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(3 stuks). Enkele cases zijn door middel van een interview beschikbaar gekomen (3
keer) en ook is de leden van het team een enkele keer gevraagd om cases op papier
te zetten waarbij ze het gevoel hadden dat de wijze waarop ze te werk zijn gegaan
leidde tot een situatie waarbij ze dachten ‘Yes, hier word ik blij van, hier gaat mijn
werk over!” (4 keer). Van de individuele gesprekken zijn geen aantekeningen be-
schikbaar. Al deze verslagen en schriftelijke weergaven vormden het primaire bron-
nenmateriaal voor het onderzoek. Dat materiaal was zeer divers van aard: soms
bestond het uit een verslag van vijf A4, een andere keer was het slechts een korte
notitie. De ene keer betrof het een verslag dat zeer gedetailleerd beschreef wat er
met een bewoner gebeurde en hoe een professional daarop reageerde. Een andere
keer was het meer een globale typering van een situatie.

Een belangrijk deel van het leerproces in het leefwereldteam, betrof dan ook vaak
het op noemer brengen en verrijken van de reflectie op een situatie. Anders gezegd:
het was lang niet altijd op basis van een eerste logboekverslag, dat een teambijeen-
komst tot stand kwam of dat er een analyse lag, zoals bijvoorbeeld in hoofdstuk
twee verwoord. Een groot deel van het werk in het leefwereldteam bestond zelf uit
het gezamenlijk zoeken naar betekenisvolle interpretaties en reflecties op ‘waar
gaat het hier nu eigenlijk om? Welke vragen spelen hier?’ Vaak was het ook zo dat
een situatie in eerste instantie niet echt vragen of wrijving opriep; dat gebeurde pas
door de gezamenlijke en diepgaande reflectie daarop. Het zijn daarom vaak juist de
combinaties van meerdere logboekverslagen over een zelfde situatie (en het ver-
loop van een situatie door de tijd heen), tezamen met de reflectie daarop in het
leefwereldteam (en het verslag daarvan), die hebben geleid tot de analyses zoals in
dit verslag. Het ging met andere woorden steeds om langdurige processen met vele
kleine tussenstapjes.

In het onderzoeksteam lazen we al dit (deels in het leefwereldteam ‘doorwerkte’)
primaire bronmateriaal. Na eerste lezing van al het bronmateriaal werd casuistiek
geselecteerd die recht deed aan de inhoudelijke diversiteit van de cases in relatie
tot de onderzoeksinteresse en aan diversiteit ten aanzien van de leden van het
leefwereldteam die de cases aanleverden. Waar mogelijk is daarbij voor de analyse
van een casus gebruik gemaakt van de verslagen van de bijeenkomst van het leef-
wereldteam waarin de betreffende casus besproken is (niet alle gebruikte cases zijn
daar besproken).

Vervolgens interpreteerden we dit via een thematische analyse: door alle verslagen
steeds naast elkaar te leggen, vergelijkbare thema’s en begrippen te ontsluiten en
te benoemen, en dat proces continu te herhalen (‘constant comparison’) ontston-
den de categorieén en aanduidingen zoals ze in hoofdstuk drie op noemer zijn ge-
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bracht. Bij de analyse van deze casuistiek werden steeds vragen aan het materiaal
gesteld die in lijn zijn met de onderzoeksinteresse. Diverse manieren om het mate-
riaal te rubriceren zijn de revue gepasseerd en al die manieren hebben bijgedragen
aan de uiteindelijke wijze waarop de analyse gepresenteerd wordt. De onderzoe-
kers hanteerden daarbij gevoelig-makende kijkrasters (‘sensitizing concepts’) of
begrippen vanuit de zorgethiek, de presentie en het vocabulaire over professionali-
sering in het sociaal domein. Ca. vier maal per jaar werden de voorlopige analyses
voorgelegd aan een bredere onderzoeksgroep.

Naast het gebruik van dit bronmateriaal hebben wandelingen door de buurten en
bezoeken aan de speeltuinen en aan bijeenkomsten van het leefwereldteam de
sensitiviteit van de onderzoeker vergroot en contextinformatie geleverd voor de
analyse van de primaire bronnen.

Hoewel de eis van generaliseerbaarheid (geldigheid buiten het onderzoek ofwel
externe validiteit) geen algemene eis is voor kwalitatief onderzoek, zijn bepaalde
vormen daarvan voor dit onderzoek wel denkbaar. Het gaat dan bijvoorbeeld om
theorie-gedragen of exemplarische generaliseerbaarheid. We denken dat de onder-
zoeksresultaten en -conclusies ook bruikbaar en zinvol zijn voor de verdere theorie-
vorming rondom sociale professionaliteit in den lande — ook al heeft het sociaal
werk in elk gemeente een andere kleur en karakter. Datzelfde geldt voor de exem-
plarische generaliseerbaarheid: de manier waarop het Utrechtse leefwereldteam
het werken vormgaf (of elementen daaruit), en de manier waarop dat op noemer is
gebracht, kunnen, waar wenselijk en passend, als voorbeeld benut worden door
andere teams en professionals.®

Rol en positie van de onderzoekers

Het onderzoek werd uitgevoerd en gedragen door onderzoekers en meedenkers in
verschillende rollen en posities:

= Leerbegeleider en mede-onderzoeker
De leerbegeleider die het leefwereldteam begeleidde had een dubbelrol. Ze
begeleidde zowel het team in de zes-wekelijkse reflecties, en dacht ook sys-
tematisch mee in de analyses van het onderzoeksteam. Vanuit deze twee-
ledige rol dicht op en in de praktijk had zij een unieke positie om heel veel
te zien: met haar neus bovenop het leerproces en op alle kleine tussenstap-
jes die daarin werden gezet, fungeerde ze als belangrijke bron van kennis. In
het leer- en onderzoeksproces zaten daarmee elementen van een actieon-
derzoek.®® Het mogelijke risico op een te subjectieve of te weinig neutrale
blik achtten we gering: er was steeds de toetsing bij de kleine onderzoeks-
groep en periodiek bij de ondersteuningsgroep. Bovendien was de inzet van

101



het onderzoek niet het beoordelen van de praktijk (en dus niet de ‘keuring
van eigen waar’) maar het beter begrijpen en op noemer brengen van die
praktijk.

= De hoofdonderzoeker die al het primaire materiaal heeft doorgespit, had de
rol van grensganger: steeds bewegend van de analyse van de primaire
bronnen naar theoretische analyse en duiding. De tussentijdse resultaten
van deze analyses vormden steeds de basis van de toetsing bij zowel het
kleine onderzoeksteam als de bredere ondersteuningsgroep.

= De onderzoeker-op-afstand deed mee in het kleine onderzoeksteam en
dacht mee in de duiding en analyse van het geheel, de grote lijnen die ont-
stonden en de verbinding van de onderdelen. In het uiteindelijke schrijf-
werk heeft de onderzoeker-op-afstand het geheel aan elkaar geschreven.

= De ondersteuningsgroep met in- en externen gaf vier maal per jaar feed-
back op tussenrapportages en bood theoretische en onderzoeksmethodo-
logische verdieping. Het ging om een groep met zowel wetenschappers als
mensen uit zorg- en welzijnspraktijken. De ondersteuningsgroep heeft
(voorlopige) bevindingen bevestigd, maar ook bekritiseerd. Onderzoeksrich-
tingen en alternatieve concepten zijn aangereikt.

Theoretische verdieping

De aanvankelijke insteek van dit onderzoek betrof de nieuwe professional, een term
die met het Nieuwe Welzijn is meegekomen. Het (presentie-) uitgangspunt daarbij
was steeds dat professionals daarvoor ‘leefwereldgericht’ moeten werken - een
ambitie die (ogenschijnlijk) wordt gedeeld in de WMO. Daarnaast betrof de onder-
zoeksinteresse ook wat er nodig was voor de ontwikkeling van zo’n nieuwe profes-
sionaliteit, kortom, het op noemer brengen en beschrijven van de leerprocessen die
nodig en behulpzaam zijn voor de vorming van zo’n professionaliteit. De achter-
grond van deze onderzoeksinteresse werd mede ingegeven door eerder verricht
onderzoek in deze en vergelijkbare wijken in Utrecht.’?

In de eerste maanden van het onderzoek werd duidelijk dat onze onderzoeksvraag
toespitsing behoefde. Steeds duidelijker werd dat de invulling van ‘leefwereldge-
richt werken’ vanuit beleid en bestuur nogal anders was dan wat het leefwereld-
team in de dagelijkse praktijk tegenkwam. In de toegespitste onderzoeksopzet zijn
we daarom de focus gaan verleggen van de vraag hoe het leefwereldgericht werken
er precies uitziet, naar: welke boodschap krijgen professionals mee (ten aanzien van
leefwereldaansluiting) en welke spanningen komen ze daarbij tegen? Als we er van
uit gaan dat het nieuwe welzijn ‘de belofte van nabijheid’ doet, welke spanningen
doen zich dan concreet voor bij professionals die daar nu in en mee moeten wer-
ken? De derde stap, die in voorliggend stuk wordt beschreven, is die van spannin-
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gen naar de positionele plek van de professional, als verdere theoretische aandui-
ding en verheldering van wat die nieuwe professionaliteit inhoudt. Om dat theore-
tisch te ondersteunen en begrijpen is enerzijds geput uit een aantal actuele publica-
ties over het Nieuwe welzijn en de sociale professional. Anderzijds is gebruik ge-
maakt van zorgethische en presentieliteratuur om de casuistiek op noemer te bren-
gen.

Validering en ondersteuning

In februari 2017 is een eerste analyse van het materiaal aan het leefwereldteam
voorgelegd (‘member checking’). De deelnemers gaven aan zich te herkennen in het
beeld dat geschetst werd over hun werk en hoe zij zich daarin bewegen. Ook gaven
ze waardevolle feedback over de taal die gebruikt werd om te duiden wat zichtbaar
werd uit de cases en de verslagen. Op grond daarvan is bijvoorbeeld de term ‘derde
positie’ vanwege de connotatie die het voor hen had veranderd in ‘tussenpositie’.

Ook is een eerdere versie van het specifieke hoofdstuk over leren met het leefwe-
reldteam besproken in oktober 2017. De hoofdlijnen van het onderzoeksrapport zijn
in september 2017 gepresenteerd aan de samenwerkingspartners van de betrokken
organisaties waarvan professionals aan het leefwereldteam deelnemen. Zij gaven
aan de inhoud erg herkenbaar te vinden. Het bleek aan te sluiten bij vragen die le-
ven, zoals: ‘Wat is mijn oorsprong als sociale professional?’ en ‘Wat is de bedoeling
van mijn werk? Ook werd de rolverwarring bij professionals herkend, die zich af-
vragen wat ze nu zijn: politie, burger, pedagoog. Het rapport werd gekwalificeerd
als troostrijk, omdat het woorden en erkenning geeft aan het ingewikkelde werk.

De continue wisselwerking (van bevraging, discussie, bevestiging) tussen de drie
leden van het kleine onderzoeksteam (inclusief de leerbegeleider) fungeerden als
een vorm van ‘peer debriefing’ in het vormen van hypothesen en analyses. De pro-
fessionele achtergronden en diverse zorg- en welzijnspraktijken van leden van de
ondersteuningsgroep waren tot slot ook helpend voor validatie van onderzoeksuit-
komsten (herkenning in en voor het sociaal domein in andere gemeenten in Neder-
land en beroepsgroepen buiten het sociaal domein, zoals kinderartsen).

Organisatorische en gemeentelijke context

De achtergrond van dit onderzoek vormt, zoals gezegd, de overheveling van veel
hulp en steun naar de gemeente en het politieke kader van de WMO. Maar we zien,
alleen al binnen een stad als Utrecht, dat aan het wettelijk kader op heel uiteenlo-
pende manieren lokaal uitvoering wordt gegeven. De ene stad is de andere niet en
de ene welzijnsorganisatie vult de wettelijke taak heel anders in dan een tweede.
De verschillen in steunstructuren en mate van zelfsturing, in ruimte en aanmoedi-
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ging tot professionele reflectie en in het agenderen van de morele vraagstukken die
inherent zijn aan het werk en aan het politiseren van die kwesties, zijn groot - en
blijken tegelijk bijzonder cruciaal. De WMO en de politieke opdracht die daaruit
voortvloeit, bepalen dus maar een deel van het verhaal; de inter- en intra lokale
verschillen in de organisatorische invulling daarvan de rest.
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Bijlage: hulpvragen en werkvormen in het werk

In deze bijlage geven we een aanvulling op hoofdstuk vier waarin we beschrijven
hoe het leren in het leerwereldteam gefaciliteerd wordt. Dat doen we omdat we
het van belang vinden om de praktijk inzicht te geven in hoe je dat dan concreet
kunt doen en oefenen: verstandig duikelen. We geven enkele beknopte versies van
verschillende werkvormen en reflectietools die in het leefwereldteam zijn gebruikt.
Dit is slechts een selectie; een volledig didactisch palet zou een aparte publicatie
vergen. De handreikingen die we hier bieden, vormen resumés die elders verder
worden of zijn uitgewerkt - de bronnen worden steeds vermeld.

We geven hier eerst (1) een overzicht van drie type vragen die kunnen helpen om
diep leren tot stand te brengen. Het zijn hulpvragen om de diverse punten uit ons
onderzoek (zoals finaliseren, democratiseren, agenderen) op tafel te krijgen en te
bespreken. Daarna (2) geven we een hulpschema dat kan ondersteunen om ver-
standigheid te oefenen in een bepaalde casus. Vervolgens (3) bieden we een manier
om naar logboeken te kijken, (4) een werkvorm om na te denken over ervaren baat
en we sluiten af (5) met een (beknopte versie van het) case based learning - be-
spreekmodel.

De hulpvragen en werkvormen zijn niet bedoeld als nieuwe regel of methodisch
instrument, maar enkel als voorbeeld, zoekrichting en mogelijke leidraad voor een
leergesprek over praktijksituaties in het sociaal werk, in lijn met het type leren zoals
beschreven in hoofdstuk vier.

1 Drie typen vragen: concretiseren, verwonderen, verdiepen

Vaak is de basis van een verdiepend gesprek het goed in beeld brengen van wat zich
concreet voorgedaan heeft tussen de professional en de buurtbewoner(s) of een
medeprofessional van bijvoorbeeld een buurtteam.®? Zo mogelijk doet een leerbe-
geleider dit aan de hand van een logboek. Hij/zij stelt dan vragen die helpen concre-
tiseren en vragen die helpen denkbeelden, interpretaties, overtuigingen en logica
van de professional bloot te leggen.

Concretiserende vragen zijn vragen als:

= Wat deed ze en wat deed jij?
= Wat zei hij en wat zei jij?

= Hoe keek/sprak hij daarbij?
=  Wie waren er nog meer bij?
=  Waar bevonden jullie je?
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= Wat zag je daar allemaal?

Door precies uit te vragen ontstaat er als het ware een filmpje. De woorden die de
professional daarbij kiest kunnen veel blootleggen over hoe hij/zij denkt, over hoe
het volgens hem/haar hoort. ‘Nou, gewoon, haar beste vriendinnen waren erbij’,
‘We waren in de speeltuin natuurlijk’, ‘Hij reageerde met stemverheffing en ik
dacht, als jij zo boos bent, bekijk het dan maar even’, ‘Een rotzooi in die straat! Dat
was niet normaal’ zijn antwoorden op concretiserende vragen.

Naieve, verwonderde vragen, soms door met slechts een vraagteken een normatief
woord te herhalen, helpen dan denkbeelden, interpretaties, overtuigingen en logica
blootleggen.

=  Gewoon....?

= Hoezo is dat gewoon? Wat is dan ongewoon?

= Natuurlijk.....?

= |s de speeltuin 'the place to be' of.....?

= |emand die met stemverheffing spreekt is boos....?
= Hoe kijk jij aan tegen boosheid?

= Hoe ziet 'rotzooi' er voor jou uit?

‘Gewoon, omdat deze vriendinnen er altijd bij zijn en de andere meiden van de club
niet’; ‘Natuurlijk, omdat ik immers altijd in speeltuin ben. Dat is mijn werkplek en ik
heb geen tijd de wijk in te gaan’; ‘Ja, met stemverheffing spreken staat voor mij
voor boosheid en als iemand boos is ga ik niet met haar in gesprek, dan moet ze
eerst maar even afkoelen, ik ben geen uitlaatklep!’; ‘Tja, als ik het vergelijk met hoe
het er op straat uit ziet in de wijk waar ik woon is het hier een puinbak waar ik me
niet prettig voel.’

Wanneer dit in beeld komt kan er over gesproken worden wat de werking van beel-
den, interpretaties, overtuigingen en de eigen logica is, in de concrete situatie. Dan
kan er zo nodig aan het doen en laten van de professional gesleuteld worden.

Door verdiepende vragen te stellen kan dit spreken over en sleutelen aan leiden tot
het weer (even) scherp krijgen van wat we de finalisatie noemden; van hoe de situa-
tie een mogelijkheid biedt om te democratiseren of te agenderen bij de organisatie
van de professional.

=  Waar is de meidenclub nu voor en wat staat je te doen als je vindt dat de
meidenclub een veilige plek moet bieden voor alle meiden in de wijk? (En: is
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het dan behulpzaam als je maar met een deel van de meiden in gesprek
gaat?).

= Waar kan het spreken met stemverheffing nog meer voor staan? Als het bij-
voorbeeld is voor 'je niet gehoord voelen', welk verlangen gaat er dan ach-
ter schuil? Wat staat er voor haar op het spel? Waar gaat het over in dit le-
ven? En wie/wat kun jij dan voor haar zijn?

= Waar is het je als sociaal makelaar in de buurt om te doen? (En: is het dan
handig wanneer je in de speeltuin blijft hangen en niet de ruimte neemt de
buurt in te gaan?).

= En als je geen gelegenheid hebt de wijk in te gaan en je komt tot het inzicht
dat het goed zou zijn dat wél te doen, hoe kun je dit dan aankaarten bij je
leidinggevende zodat je er tijd voor mag nemen?

= Wat betekent het voor jouw contact met de buurt wanneer je je niet prettig
en spanning voelt in de buurt, die er zo anders uitziet dan je eigen woon-
buurt?

= Als je het perspectief van buurtbewoners inneemt, wat voor een buurt zie
je dan?

Dit is een aantal voorbeelden van concretiserende, naieve/verwonderde en verdie-
pende vragen. Hoewel we ons moeten realiseren dat iedere situatie haar eigen vra-
gen oproept, is er wel een zekere opbouw die de leerbegeleider helpt professionals
verstandig te leren duikelen.

Soms kregen we de vraag met kleurtjes in ons logboek aan te geven waar het in de
tekst om feiten, emoties of interpretaties ging. De logboeken analyseren met kleur-
tjes geeft veiligheid omdat je al kleurend al ziet (op een bepaalde manier op afstand)
wat je zelf doet etc. Dat geeft je inzicht en maakt het gesprek erover makkelijker.

2 Oefenen van verstandigheid®?
Maak ruimte voor... | Vraag of actie Toelichting
1 morele intuities Ga bij jezelf na: Toegeven en benoemen dat er iets niet

) pluis is, dat je wat anders zou willen,
=  Wasdat wat ik

bedoelde?
=  Gaat het zoals

bedoelde, nastreefde etc. (morele intu-
ities als contrastervaring)

ik het voor ogen
had?
= s dit wel oké?

107




2 morele verbeel-
ding

Doe je ogen dicht...

en stel je eens voor wat
er gebeurt als we zo
verder gaan...

Waarop loopt dit uit als we niets doen?
Wat komt er van iemand terecht bij
ongewijzigd beleid? Wie heeft hier wel-
ke schade van of juist baat bij?

3 interruptie

Pas op de plaats!

Ho, stop even!

Het handelen stop zetten, time out ne-
men, routines, procedures, stappenplan
onderbreken en opschorten: ademruim-
te scheppen.

4 finaliseren

Waar gaat mijn werk
eigenlijk over?

Je (met anderen) buigen over de vraag:
waar gaat het hier nu eigenlijk om, wat
is het ultieme doel dat we moeten na-
streven — en wat streven we de facto
na?

5 beraadslagen

Praat met collega’s:

= Preferentie-optie voor de
zwakste: om wie gaat het hier
op de eerste plaats?

=  Wat betekent dit, welke waar-
de hechten we hieraan?

= Gedegen kennis: hoe komt dit,
hoe kunnen we dit verklaren?

= Gerijpte ervaringen: wat is mijn
ervaring hiermee? Wat was wijs
en verstandig?

= Beschikbare (alternatieve)
vaardigheden: wat kan er uber-
haupt? Waartoe ben ik/zijn wij
in staat?

= Morele verbeelding (positief):
welk goed is hier denkbaar?

= |nte zetten deugden: wat kan
ik doen en welke deugden heb
ik daarbij nodig (omdat ik me
bijv. op glad ijs begeef)

6 de sprong wagen

En blijven kijken...
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Bespreking logboekverslagen

Lees het verslag en geef het aan met kleurtjes. (Maak een legenda). Wat
staat er eigenlijk?

Waar worden feiten beschreven?

Waar wordt een mening, oordeel of interpretatie gegeven of een aanname
gedaan?

Waar laat iemand emoties zien (die verraden hoe je erin staat)?

Waar zoekt iemand houvast (oplossingen/fouten/verbeterpunten)?

Bespreek vervolgens met elkaar:

Zit in het verslag een beweging of een verschuiving van de inbrenger? Zo
ja, waar zie je dat? Zo nee, hoe komt dat?

Wordt iemand bewogen of doet ie het zelf; gaat iemand bewegen en waar-
door dan?

Is er sprake van zelfbetrapping of een gecorrigeerde blik? Gebeurt dat
hier? Ook in dit gesprek kan de (zelf)betrapping plaatsvinden, hoeft niet al-
leen uit de tekst gehaald te worden.

En wat is het gevolg hiervan?

Let hierbij op taalgebruik, op perspectiefwisseling, op logica’s, op posities,
op aansluiten en afstemmen, op emoties of intuities.

Wat komt er nu als belangrijkste thema van deze exposure bovendrijven?
Het thema komt naar voren door de gezamenlijke bespreking, dus spreek je
hier uit, met elkaar.

Opgave voor de professional:

Als dit is wat er gebeurt, hoe ik erin sta, wat heb ik dan te doen? Wat bete-
kent dat voor de invulling van mijn functie, voor mijn team, voor mijn werk-
plek? Wat heb ik ervan geleerd met betrekking tot wie ik moet en wil zijn als
professional?

Wat willen jullie vanuit dit gesprek aan leerpunten of ontdekkingen vast-
houden, mee verder gaan en/of als bouwsteen(tje) van ons leefwereldteam
opnemen?
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4 Onderzoeken van de ervaren-baat aan de hand van verslagen

Of iemand baat heeft bij ontvangen hulp of steun, of het iemand ervaarbaar goed
doet, dat kan eigenlijk alleen de ontvanger echt zeggen. Maar wat als hij of zij dat
minder concreet of duidelijk benoemt? Onderzoek in drietallen hoe die ervaren
baat of dat ervaarbaar goed zich toont en wat er dan als goed ervaren wordt.

1. Onderzoek met elkaar: wat staat er eigenlijk?
Lees daarvoor eerst allemaal het verslag.

=  Wie acteren er allemaal in het verslag? Geef elke persoon een eigen kleur-
tje waar diegene spreekt/ denkt (maak een legenda).

2. Waar lees je iets over ervaren baat of dat het de ander ervaarbaar goed
doet?
= Onderstreep die zinnen waar de buurtbewoner letterlijk iets zegt over erva-
ren baat of ervaarbaar goed (met een aparte kleur).
= Onderstreep de teksten waar de ander niet letterlijk zegt wat die vindt of
voelt maar waar jij dat interpreteert (iemands blik duidt, een duiding geeft
aan wat iemand zegt) (met een andere kleur).

3. Onderzoek met elkaar:

= Welke baten of goederen zie je? Waar lees je dat of waar zie je dat staan?

= |n wiens ervaring is het baat (de professional, de buurtbewoner, anderen)?

=  Wat zijn indicatoren/signalen die op een mogelijke baat duiden of waardoor
je iets van baat gaat zien?

4. Betekenis

= Waar lees je iets over de betekenis van het contact met de professional?
=  Wat beleeft men eraan, wat is de waarde of de zin ervan?

=  Waarbij of waartoe helpt het contact (of helpt het juist niet?)

5. Rol van de professional

= Watis het eigene van het contact met de professional, met andere woor-
den waarom spreekt/speelt men juist met deze professional.

= Bespreken ze deze zaken (op dezelfde manier) ook met anderen?

=  Aan welke opgaven wordt gewerkt?

=  Watis de respons van de professional op de opgave?

=  Wat gebeurt er daarna met de opgave?

=  Hoe reageert de buurtbewoner?
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5 Case Based Learning, een bespreekmodel®*

Stap 1: Casuskeuze

Een casus kan gekozen worden om meerdere redenen, bijvoorbeeld omdat ze erg
urgent is, omdat er een hardnekkig terugkerend thema in zit, of omdat er veel van
te leren valt. Een ronde langs de deelnemers maken en hen de kans geven een ca-
sus voor het voetlicht te brengen, kan een goede manier zijn omdat je dan van el-
kaar kunt horen wat ieder op dit moment bezighoudt.

Stap 2: Zeer precieze reconstructie. Wat je hier doet is:
= feitelijke vragen stellen (wat laat hij/zij precies zien? Wat zegt hij/zij pre-
cies? Hoe verloopt dat eerste gesprek precies?)
= methodisch naieve vragen stellen (wat is ‘schelden’ eigenlijk of iemand
aanmoedigen? Wat bedoel je met ‘Hij was schichtig’, waar zag je dat aan?
Hoe kwam je daarbij? Wat dacht je toen? Wat deed jou dat? Wat vind je
daar van?)
= Nauwkeurige reconstructie en doorvragen van dat wat weggelaten is.
= Vragen stellen die gericht zijn op het opdiepen van het perspectief/het
spoor van de professional. Uitgangspunt is hierbij altijd een concreet voor-
val. Daarover kan de groep reflecteren aan de hand van bijvoorbeeld de
volgende vragen:
* Hoe ging het voorval?
* Wat dacht je?
* Wat deed je?
* Hoe kwam dat?
* Vanuit welke opvatting, welk idee of met welk doel deed je dat?
* Waar was het je om te doen? Wat is je eigen agenda?
* Welke afwegingen maakte je? Op grond waarvan?
Doel hiervan:
= Onderliggende motieven, interpretaties, overtuigingen, inzichten etc.
van de professional opdiepen en tegen het licht houden: klopt dit wel,
zit het echt zo, is dit de enige mogelijkheid? etc.
= ‘Zelfbetrapping’ van de professional: kennelijk kijk ik zus, maar ik had
ook anders kunnen kijken/denken/handelen etc., of: ik heb gedacht en
gehandeld vanuit andere motieven dan de vraag ‘wat is hier het beste
voor deze cliént?’ (‘Oeps’)
= Vragen stellen die gericht zijn op het opdiepen van het cliéntperspec-
tief, bijv.:
* Wie is deze persoon?
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* Hoe toont h/zij zich aan jou?

 Wat vraagt hij/zij eigenlijk van je?

» Wat verlangt hij/zij?

» Wat is het goede voor hem/haar?

 Waar draait het voor hem/haar eigenlijk om?

* Waar staat dat wat iemand hier en nu vraagt, eigenlijk voor?
Doel hiervan: Concreet maken hoe je iemand kent, hoe je relationeel werkt. Van
perspectief wisselen.

Stap 3: Overzicht maken van mogelijke gesprekspunten en leerpunten

=  Watis nou eigenlijk het probleem?

= Hoeergis het? Wat is de ernst?

= Deze vraag zet de boel op scherp en helpt om te begrijpen waarom zaken
als ernstig worden ervaren.

= Samenvatten van verschillende lijnen die jij als begeleider ziet in dat wat
eerder is besproken: je gaat van streetview naar helicopterview, je brengt
lijn en ordening aan, en je benoemt de lijnen die je ziet. Dan leg je de groep
voor: waar moeten we zijn met ons verdere gesprek, wat moeten we het nu
uitdiepen?

= En: moet er ook echt iets gebeuren? In wiens belang? Zelfs als we zaken
ernstig vinden, blijft de vraag en moeten we er wat aan doen? Een dokter
moet niet zeuren dat zijn wachtkamer vol zit. Wie is gediend bij de bestrij-
ding ervan?

Stap 4: Het vinden van een goede betekenis van het probleem of de casus en het
vinden van een verklaring

In deze fase zoek je naar de interpretatie en de oorzaak: wat gebeurt er en wat be-
tekent dat en hoe komt dit? Elkaar helpen met uitleggen, duiden, verklaren, maar
vertrouwen op het vermogen van de professionals om uit te leggen waarom dingen
zo gaan.

Stap 5: Randvoorwaarden van de oplossing stellen
De algemene neiging is vaak om nieuwe regels te maken, straffen op te stellen of
meer tijd, meer middelen te vragen. Voordat we naar de oplossing gaan stellen we
vast dat:

= we geen nieuwe regels gaan instellen en

= er komt ook niet meer tijd en geld: we moeten echt zelf aan de bak

Vervolgens zoeken we verklaringen en oplossingen in het relationele: het helpt als
wij ons als professionals in de relatie anders/meer actief opstellen. Dus niet: de
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oplossing bij de cliénten/buurtbewoners zoeken (zij moeten het anders doen). Dat
ze het niet goed doen, is nu juist hun probleem en niet dat wat ingepeperd of be-
straft moet worden; juist er iets op verzinnen dat is onze taak.

Stap 6: Een oplossing vinden
=  Wie herkent het probleem en wie heeft ervaring met het oplossing van een
soortgelijk probleem?
*  Kun je toelichten: hoe ging die oplossing, wat was het effect, was je ach-
teraf tevreden? etc.
* Meerdere oplossingen op tafel krijgen
= Vergelijken en afwegen: uit het overzicht van oplossingen een selectie ma-
ken via expliciete afwegingen
» Contextualiseren: wat zou de oplossing hier betekenen? Past die wel of
niet?
e Combineren: zijn meerdere oplossing mogelijk en kan dus een meer-
voudige aanpak ontworpen worden?
* Haalbaarheid: zijn professionals er toe in staat, is er steun van collega’s?
Is er bepaalde hulp nodig?
= Kiezen van de oplossing(en)
e Belangrijk is dat er een goed draagvlak is en iedereen te verleiden (ook
die het niet zien zitten) om de oplossing het voordeel van de twijfel te
geven.
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Verantwoording en bronnen

In dit onderzoek refereren we diverse malen aan de presentietheorie; het inhoude-
lijke kader waarmee zowel het leefwereldteam als de onderzoekers naar de
Utrechtse praktijk keken. Hier leggen we kort uit wat de presentietheorie is. Het
gaat hier om een theorie, die wortels heeft in de zorgethiek, en die op basis van
jarenlang empirisch onderzoek in het buurtpastoraat, ontwikkeld is door Andries
Baart.

Het voert te ver om de hele theorie hier uit de doeken te doen en we volstaan met
enkele hoofdlijnen: de kern van de theorie is dat het er, in de hulp aan kwetsbare
mensen, op aankomt dat die hulp is afgestemd op en aansluit bij degene die die
hulp nodig heeft. Dat vraagt bij de zorggever om een open waarneming, waarin je
op z’n minst de kleuring herkent en kunt hanteren die je eigen opvoeding en scho-
ling teweeg brengt. Aansluiten vraagt om het in beheer nemen van jezelf, je eigen
emoties en morele intuities, zodat je niet ‘zomaar’ gaat doen wat jij denkt dat lo-
gisch is en wat in je agenda past.

Om dit goed te kunnen doen is het aangaan van een relatie onontbeerlijk, omdat de
relatie de plek is waar de ander zich kan tonen. Een relatie aangaan vraagt de wil
om je te verdiepen in de leefwereld van de ander. Ook als die in jouw ogen vreemd
is en je het lastig vindt om je ertoe te verhouden. Het vraagt tijd en een zekere
trouw - ook als er ‘productiedruk’ is. Een goede relatie ontstaat niet zomaar. Je
moet de logica van de ander willen ontdekken en snappen, ook al botst die soms
met de beleidslogica die je als professional hebt meegekregen. Dat vraagt ook om
een kritisch willen staan ten opzichte van alles wat vanuit een hulpverlenersblik
logisch lijkt.

Presentiebeoefening vraagt ook het kunnen uithouden van wat zich aan niet oplos-
bare ingewikkeldheden in het leven van de ander voordoet en daarbij willen blijven.
Presentie keert zich - ook politiek gezien - tegen het idee dat alle sociale problemen
oplosbaar en maakbaar zouden zijn en zegt eerder: ook als er niets meer op te los-
sen is, kun je altijd nog bij iemand blijven.

Afstemmen, aansluiten, open waarnemen, van perspectief wisselen, relationeel
werken, vanuit de leefwereld werken, botsende logica’s, eigen agenda loslaten,
trouw zijn en uithouden: dit zijn kernbegrippen uit de presentietheorie.

Professionals die presentie beoefenen, zo vat Baart het samen, laten praktijken zien
waarin hij of zij “....zich aandachtig en toegewijd op de ander betrekt, zo leert zien
wat er bij die ander op het spel staat — van verlangens tot angst — en die in aanslui-
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ting daarbij gaat begrijpen wat er in de desbetreffende situatie gedaan zou kunnen
worden en wie h/zij daarbij voor de ander kan zijn. Wat gedaan kan worden, wordt
dan ook gedaan. Een manier van doen, die slechts verwezenlijkt kan worden met
gevoel voor subtiliteit, vakmanschap, met praktische wijsheid en liefdevolle trouw.’

Over Stichting Presentie

Stichting Presentie is in 2004 opgericht met als doel het bevorderen, uitdragen,
verder ontwikkelen en verdiepen van de presentiebenadering. Belangrijke activitei-
ten om deze doelstelling te realiseren zijn het organiseren van studiebijeenkomsten,
het geven van cursussen, het ondersteunen van presentiepraktijken, het bevorde-
ren en doen van onderzoek en het verspreiden van informatie op het terrein van
presentiebeoefening. http://www.presentie.nl

Over de auteurs

Judith Leest (1973) is staflid bij Stichting Presentie. Ze doet o.a. onderzoek naar
presentie in diverse praktijken van zorg en welzijn. Ze deed eerder divers onder-
zoeks- en beleidswerk binnen justitie, politie en het gemeentelijk jeugdbeleid. Ze
was een van de onderzoekers die het Utrechtse leefwereldteam in de afgelopen
twee jaar onderzocht.

Eveline Bolt (1959) heeft het empirisch materiaal, de logboeken van de deelnemers
aan het leefwereldteam en de verslagen van de leerbijeenkomsten, geanalyseerd.
Als zzp-er doet ze via Stichting Presentie geregeld opdrachten bij zorginstellingen als
leerbegeleider en als onderzoeker. Ze is o.a. lid van de Adviesraad Sociaal Domein
van Renkum en hoofdredacteur van de website www.ethicsofcare.org.

Marije van der Linde (1973) was de afgelopen vier jaar de leerbegeleider van het
‘leefwereldteam’. Ze begeleidde de zes-wekelijkse bijeenkomsten van dit team en
dacht (als co-researcher) mee in het onderzoek naar deze praktijk. Ze is als staflid
‘leren in organisaties’ betrokken bij veranderprocessen in organisaties vanuit de
presentiebenadering.
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Dit onderzoeksverslag had er nooit gelegen zonder de openheid van de sociale pro-
fessionals uit het leefwereldteam. Zij lieten ons van heel dichtbij met hun werk
meekijken. En met name met de situaties waarin ze twijfelden of waar ze moeite
mee hadden. Dat vergt een hoop moed! De achterliggende organisaties hebben, via
hun professionals, ook hun keuken opengesteld. Heleen Heidinga van het Buurtpas-
toraat Utrecht las op verschillende momenten nauwkeurig mee met tussenversies
van het rapport; door die inbreng konden we de anonimiteit van individuele cases
met zorgvuldigheid waarborgen. Dank daarvoor.
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https://www.socialevraagstukken.nl/jongerenprofessionals-moeten-gedrag-niet-
bestendigen-maar-veranderen
https://www.tijdschriftkwalon.nl/inhoud/tijdschrift_artikel/KW-14-3-
2/Generaliseerbaarheid-in-kwalitatief-onderzoek
https://www.trouw.nl/home/pas-op-het-neoliberalisme-heeft-zich-vermomd/
http://www.trouw.nl/tr/nl/4516/Gezondheid/article/detail /4330298/2016/06/30/D
e-burger-is-niet-zo-zelfredzaam.dhtml
https://www.volkskrant.nl/opinie/ik-wil-nog-even-terugkomen-op-camiel-eurlings-
de-omgeving-waarin-hij-kon-gedijen-bestaat-nog-volop/

https://waardenwerk.nl
http://www.zorgwelzijn.nl/Wmo/Nieuws/2014/5/Aansluiten-op-leefwereld-is-
moeilijker-dan-gedacht/
http://www.zorgwelzijn.nl/Wijkteam/Nieuws/2016/1/Niet-iedereen-heeft-voor-
het-wijkteam-gekozen/
https://www.zorgwelzijn.nl/Wijkteam/Nieuws/2017/5/Probleem-van-wijkteam-is-
om-de-casus-af-te-ronden/
https://www.zorgwelzijn.nl/congressen/dag-van-de-sociaal-professional
https://www.zorgwelzijn.nl/serie-relationeel-werken/
https://www.zorgwelzijn.nl/welzijnswerk/nieuws/2016/2/sociaal-professional-is-
nodig-in-superdiverse-wereld
https://www.zorgwelzijn.nl/Wijkteam/Nieuws/2016/8/Wijkteam-moet-loskomen-
van-individuele-hulp/
https://www.zorgwelzijn.nl/pieter-tops-sociaal-werk-in-achterstandswijk-heeft-
paternalisme-nodig.
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https://www.zorgwelzijn.nl/welzijnswerk/nieuws/2017/1/sociaal-professionals-
provoceren-te-weinig
https://www.zorgwelzijn.nl/marijke-vos-sociaal-professional-heeft-lef-nodig

Eindnoten

1 p.van Veen en N. van der Sijs (1997); P. Schréder (1980).

2 Dit onderzoek is uitgevoerd door Stichting Presentie, in samenwerking met een
van de sociaal makelorganisaties in Utrecht, Me’Kaar en Stichting Buurtpastoraat
Utrecht. Met financiering van het Kansfonds. In de verantwoording beschrijven we
op welke manier de presentietheorie de blikrichting van dit onderzoek heeft ge-
kleurd.

3 En niet alleen wij. Toevalligerwijs schreef Marjan Slob, columniste bij de Volks-
krant, ten tijde van de afronding van dit onderzoek een column over openbaar be-
stuur waarin ze ook komt tot het beeld van de duikelaar: [..] ‘Want goede politici,
bestuurders of beslissers moeten een beetje een duikelaar zijn. Zij moeten flexibel
meebuigen met wat de wereld brengt. Dat kan eruit zien als zwabberen, maar als zij
echt goed zijn, blijven ze uiteindelijk altijd overeind. Niet omdat ze ‘mensen-uit-één-
stuk’ zijn, maar omdat hun overtuigingen hen innerlijk gewicht en daarmee stabili-
teit geven. Dat steeds weer terugveren naar een diep ingedaalde morele basishou-
ding is wat je hoopt en verlangt van goede bestuurders.” Ze maakt daarbij een ac-
centverschil t.o.v. dit onderzoek: Slob beschrijft het zwaartepunt vanuit overtuigin-
gen en innerlijk gewicht. In dit rapport ligt het accent overwegend op de finaliteit of
zwaartepunt van het vak. https://www.volkskrant.nl/opinie/ik-wil-nog-even-
terugkomen-op-camiel-eurlings-de-omgeving-waarin-hij-kon-gedijen-bestaat-nog-
volop/

4 In het boek ‘Bezielende interventies’ (2017) zeggen de auteurs dat het debat he-
laas gepolariseerd is. Ze verwijzen naar de presentietheorie en het sterke kritische
geluid tegen interventies. Daardoor komt de presentie, aldus de auteurs, te weinig
toe aan de vraag naar verdere kwaliteitsverbetering, terwijl het daar eigenlijk over
zou moeten gaan. De inzet van dit onderzoek is bij uitstek een bijdrage te leveren
aan dit denken.

> In tal van journalistieke media en gemeentelijke beleidsdocumenten, maar niet in
de laatste plaats ook in het omvangrijke en veelzijdige ‘Landelijk opleidingsdocu-
ment sociaal werk’ van de HBO’ s (2017): een gezamenlijke uitgave van de vijf lan-
delijke opleidings-overleggen in het domein sociaal werk van de sector hogere so-
ciale studies. In dit verslag verwijzen we hier regelmatig naar. Soms omdat onze
observaties raken aan onderdelen van dat rapport, soms omdat ze - naar ons idee -
een uitwerking, illustratie of verdieping bieden vanuit de praktijk.

® Waarmee we niet zozeer zeggen dat het vak van sociaal werk geen - historisch
duurzame - finaliteit zou hebben (dat heeft het naar ons idee wel degelijk), maar
vooral dat de (tijdelijke, steeds politiek en cultureel veranderlijke) ideeén van poli-
tiek, bestuur en opleiders over wat het sociaal werk moet kunnen, doen en waar
het voor is, nogal verschillend zijn geduid in de loop der jaren.

7 Zie voor een rijk beschreven geschiedenis van dit werk: Spierts (2014).
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& http://www.mariekamphuisstichting.nl/index.asp?pagina=MKS%20Lezing#2017

% De sociale professional: verheldert vragen en behoeften; versterkt eigen kracht en
zelfregie; is zichtbaar en gaat op mensen af; stimuleert verantwoordelijk en oplos-
singsgericht gedrag; stuurt aan op betrokkenheid en participatie; verbindt indivi-
duele en gemeenschappelijke vragen en potenties; werkt samen en versterkt net-
werken; beweegt zich tussen verschillende werelden en culturen; signaleert en
speelt in op veranderingen; is ondernemend en benut professionele ruimte.

10 www.movisie.nl/sites/default/files/alfresco_files/Competenties-
maatschappelijke-ondersteuning

1 In het onderzoeksrapport ‘De Wmo 2015 in de praktijk’ (2018) brengt het Sociaal
Cultureel Planbureau op verzoek van het ministerie van VWS in beeld hoe gemeen-
ten hun lokale Wmo-beleid vormgeven en welke veranderingen in de praktijk zicht-
baar zijn sinds de invoering van de Wmo in 2015. De belangrijkste conclusies: be-
trokken partijen staan achter de uitgangspunten van de wet, maar lopen in de prak-
tijk wel tegen problemen aan. O.a. ten aanzien van: Beperkte slagkracht en regel-
ruimte, veel administratiedruk en kortlopende contracten, moeizaam zicht op resul-
taten, overschatting van zelfredzaamheid en nog geringe samenwerking.

12 Zie o.a.: http://www.zorgwelzijn.nl/Wmo/Nieuws/2014/5/Aansluiten-op-
leefwereld-is-moeilijker-dan-gedacht/ ‘Werken in een wijkteam, achter de voor-
deur: het is chaotisch werk. Het moet je liggen en je moet ervan houden.” En: ‘Mijn
collega’s zijn meer gewend om onaangekondigd bij mensen langs te gaan. Dat vond
ik in het begin best wennen. Het was voor mij de omgekeerde wereld.’
http://www.zorgwelzijn.nl/Wijkteam/Nieuws/2016/1/Niet-iedereen-heeft-voor-
het-wijkteam-gekozen/

13 https://www.zorgwelzijn.nl/Wijkteam/Nieuws/2017/5/Probleem-van-wijkteam-
is-om-de-casus-af-te-ronden/

1% https://www.skipr.nl/actueel/id33586-wijkteam-kampt-met-hoge-werkdruk-
door-zwaardere-problematiek.html

5 0.a.: https://www.socialevraagstukken.nl/29-collectief-kijken-blijkt-blinde-vlek-
van-wijkteams/

16 Overigens niet altijd, zie bijv. M. Brok en E. Vollbracht ‘Werken met hoofd, hart en
handen’ (2016). Maar hierin komt vooral de casuistiek aan bod waarin professionals
wel goed weten hoe te handelen en waarin dat goed uitpakt. Ook dat is belangrijk
om te laten zien maar tegelijk laat het onzichtbaar dat de dagelijkse praktijk vaak
ook aan elkaar hangt van twijfels, uitproberen, het even niet zo goed weten etc.

7 De buurtpastores namen, vanuit hun historische positie in deze wijken, een bij-
zondere rol in binnen het team. Voor een uitvoeriger beschrijving daarvan, zie
hoofdstuk vier en de bijlage over het leefwereldteam en hun werkwijze.

18 Zie het meerjarige onderzoek (2014-2018) van Evelien Tonkens e.a.: ‘De beloften
van nabijheid. Een kwalitatief onderzoek naar de decentralisatie van arbeidsreinte-
gratie, jeugdzorg en langdurige zorg.” De afrondende publicatie wordt in september
2018 verwacht.

19 Uit zorgethisch onderzoek in een ziekenhuis leren we dat het passender is om in
zorg- en hulpsituaties anders te denken over actorschap. Het gaat niet alleen over
‘doings en sayings’, over actief doen of laten, maar ook en vooral over het (lichame-

121



lijk) ondergaan in een praktijk. Het ‘gebeurt grotendeels ook aan je’. Zie: F. Vosman,
J. den Bakker & D. Weenink (2016).

20 Als spanningen in het sociaal werk worden genoemd: de druk om direct hulp te
verlenen (directe hulpverlening die het versterken van netwerken en gemeen-
schappen overschaduwt), onoplosbaarheid (van problemen, verdriet, pijn, geweld),
gemeenschap vs maatschappij (de dialectiek tussen systeemwereld en leefwereld)
en kritisch vs constructief (evenwicht vinden met gebruikmaking van discretionaire
ruimte en zo nodig stem laten horen). Deze spanningen waren herkenbaar in de
Utrechtse praktijk en kregen casuistische inkleuring; bovendien vonden wij een heel
grote en terugkerende spanning tussen ideologie (van eigen kracht en zelfredzaam-
heid) en realiteit (in wijken met veelal kwetsbare mensen). Die komt geregeld terug
in de casuistiek in hoofdstuk drie.

21 Zie bijv. in het ‘Landelijk opleidingsdocument sociaal werk’ vanaf p. 51: Professio-
neel handelen is o.a. laagdrempelig contact maken, vertrouwen winnen, dialoog
zoeken, problematiek signaleren en ontrafelen en samen met cliénten naar oplos-
singen zoeken, bevorderen van inzet voor sociale cohesie en voor eigen en ander-
mans welzijn, ontwerpen en arrangeren van laagdrempelige vormen van ontmoe-
ting, oog hebben voor kwetsbare burgers, makelen en schakelen etc. De casuistiek
uit de Utrechtse praktijk laat in detail zien welke (moerassige) werkelijkheid hier
vaak achter schuilt gaat en wat er in het klein allemaal gebeurt en nodig is als je bijv.
de ‘dialoog zoekt’ of ‘sociale cohesie’ bevordert.

22 We kiezen bewust voor termen als "buurtbewoners’ in plaats van “burgers’. ‘Bur-
gers’ hebben rechten en plichten en staan in een formele juridische verhouding tot
de overheid. Wij denken dat de beleidsintentie vanuit het Nieuwe Welzijn juist een
andere voorstaat: een waarin er formele maar vooral ook informele allianties zijn
om lokaal aan een goede samenleving te werken. De termen ‘inwoners of buurtbe-
woners’ lijken ons kansrijkere taal voor een bloeiende lokale samenleving.

23 De ‘Dag van de sociaal professional’ in maart 2018 zet de positie van het sociaal
werk centraal. Dit onderzoek agendeert de positie van de professional.
https://www.zorgwelzijn.nl/congressen/dag-van-de-sociaal-professional

24 0ok dit argument zien we terug in het ‘Landelijk opleidingsdocument sociaal
werk’, zie p. 17: ‘Sociaal werk vindt plaats in gezinnen, wijken, gevangenissen en op
vele andere plekken in de haarvaten van de samenleving. Daar kunnen ontwikkelin-
gen als onvrede of radicalisering gesignaleerd worden en ongewenste ontwikkelin-
gen worden voorkomen, bijvoorbeeld door opvoedingsondersteuning en communi-
ty development, het verbinden van culturen, het ondersteunen van mensen en het
adresseren van (potentiéle) sociale onveiligheid. Deze proactieve sociale focus on-
derscheidt sociaal werk van het meer technisch georiénteerde veiligheidsdomein en
het domein van de openbare orde.’

%5 Zorg + Welzijn publiceerde in samenwerking met Stichting Presentie de serie ‘re-
lationeel werken’ (2017). Deze casus, van een sociaal makelaar in een oude volks-
buurt, is een van de verhalen uit deze serie.

26 Onder logboek verstaan we de notities van de sociale professionals over de dage-
lijkse gebeurtenissen die ze in hun werk meemaken. Soms waren dat enkele zinnen
over een situatie, soms een gedetailleerd relaas van vier A4. Zie voor een uitgebrei-
dere uitleg over leren via logboeken: hoofdstuk vier over het leren.
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27 |n de presentietheorie maken we doorgaans het onderscheid tussen doormodde-
ren of ‘muddling through’ (vlg. Charles Lindblom, 1959) als een kritisch alternatief
voor maakbare plannen die van A naar B gaan en aanmodderen. Dat laatste is ‘maar
wat doen’; doormodderen is geen lijnrechte en planbare werkwijze, maar veronder-
stelt wel een duidelijke koers, richting, en verstandige afwegingen onderweg, over
of je nog op koers ligt.

28 Zie hoofdstuk drie voor een verdere uitwerking van het begrip ‘verstandigheid’.

29 Alle casuistiek is geanonimiseerd. Namen zijn veranderd en in een aantal gevallen
zijn ook andere details - die tot herkenning van professionals of buurtbewoners
zouden kunnen leiden - veranderd.

30 |In de zorgethiek maken we doorgaans een onderscheid tussen ‘goederen’ en
‘waarden’. Waarden zijn zaken die voor meerderen belangrijk zijn en die vanuit een
buitenperspectief kunnen worden benoemd: de waarden ‘rechtvaardigheid’ of
‘zorgzaamheid’. Goed is wat in ieders eigen leven goed ‘blijkt’: dat wisselt in de tijd
en is vaak ambivalent. En het is vaak een ‘gebroken goed’: zo goed als mogelijk,
ambivalent of deels beschadigd. Door algemene waarden los te laten, en vanuit een
‘binnenperspectief’ (met de ogen van de ander) te kijken, kun je erachter komen
wat diens goed nu is.

31 Voor deze positionele analyse gebruiken we de publicatie van A. Baart (2002).

32 Zie: https://www.professionalisereninwelzijn.nl/sites/default/files/Brochure-Het-
Huis-van-de-Sociaal-Professional.pdf

3 A, Baart (2011).

34 Simpel gezegd: binnen je werk in een institutionele of bureaucratische organisatie
neem je als professional ook allerlei leefwereld-aspecten mee. De communicatie is
niet alleen maar ‘strategisch’ gericht (de term die Habermas gebruikt voor systeem-
taal: communicatie gericht op geld en macht, i.p.v. op moraal) maar gaat ook over
gezamenlijk beraad over goed werk of over wie jij als professional bent met je per-
soonlijke kwaliteiten. Andersom is de communicatie binnen leefwerelden vaak
evengoed strategisch en gericht op macht of gewin, als dat het gaat om daadwerke-
lijk ‘communicatief handelen’, zoals Habermas dat bedoelde. De filosoof Harry Kun-
neman heeft het werk van Jurgen Habermas voor Nederland ‘vertaald’ en heeft
tevens deze en andere kritieken uitvoerig uitgewerkt. Zie voor een toegankelijke en
beknopte uitleg bijv. Kunneman (2002).

35 Zie voor een toelichting hierop de ‘Verantwoording en bronnen’ aan het eind van
deze publicatie.

36 Zie A. Baart (2001), p. 429.

37 https://www.movisie.nl/sites/default/files/alfresco_files/08-hoe-beweeg-ik-mij-
tussen-verschillende-werelden-en-culturen

38 Een rijke bron daarvoor is bijvoorbeeld https://canonsociaalwerk.eu/ of het eer-
der genoemde proefschrift van Marcel Spierts.

39 Zie Movisie (2013), p. 4.

40 Deze intuities worden overigens ook steeds vaker ondersteund in de media, o.a.
http://www.trouw.nl/tr/nl/4516/Gezondheid/article/detail /4330298/2016/06/30/D
e-burger-is-niet-zo-zelfredzaam.dhtml

41 Aan het klassieke (en ongetwijfeld ook karikaturale) beeld van de sociale profes-
sional uit de jaren ‘70 hangt dit beeld van ‘going native’: de sociale professional die
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zich helemaal identificeerde met zijn cliénten. Hierin is het van belang om een on-
derscheid te maken in soorten van afstand en nabijheid: je kunt als professional
emotioneel heel nabij komen in de leefwereld, en soms ook fysiek een arm om ie-
mands schouder slaan. Tegelijk betekent professionaliteit ook altijd dat je reflexief
afstand houdt, om na te kunnen blijven denken over je eigen handelen.

42 Overigens vonden vooral de sociaal makelaars het moeilijk om een goed ant-
woord op de vraag naar finaliseren te vinden, meer dan de buurtpastores of de
sociale professionals die binnen de buurtteams of het jongerenwerk werkten.

3 Zie het al jarenlange debat over normatief reflexieve professionaliteit, waarin het
uitgangspunt is dat sociale professionals in zorg en welzijn per definitie een norma-
tief beroep uitoefenen en altijd te maken hebben met afwegingen over goed werk,
waarin bovendien eigen biografische opvattingen over goed werk mee resoneren en
in beheer moeten worden genomen. De laatste jaren gaat dit debat door onder de
titel waardenwerk: https://waardenwerk.nl. De normatieve professionaliteit is ook
opgenomen in het ‘Landelijk opleidingsdocument sociaal werk’ (zie p. 40: de norma-
tieve en levensbeschouwelijke dimensie van het werk).

4 https://www.zorgwelzijn.nl/welzijnswerk/nieuws/2016/2/sociaal-professional-is-
nodig-in-superdiverse-wereld/

4 Jaren geleden werd dit ongemak met de moraal in sociale praktijken al geagen-
deerd door o.a. Marcel Ham en Evelien Tonkens (2006) in het boek met de ironische
titel Handboek moraliseren.

6 Denkers als Harry Kunneman en Hans Boutellier schrijven al jaren over post- en
laatmoderne moraliteit. Ze benadrukken enerzijds het belang van dialogische en
intersubjectieve vormen (wars van het opleggen van een moraal), maar waarschu-
wen anderzijds ook voor het gevaar van een uitsluitend technische invulling van het
sociaal domein (uit ongemak of weerzin tegen die oude vorm van moraal). Doen
alsof het menselijk samenleven technisch en procedureel te regelen valt terwijl het
doorspekt is van vragen naar ‘goed en kwaad’ bergt grote risico’s in zich.

47 https://www.onderzoek.hu.nl/Projecten/Dilemmas-Doordacht. Daaruit volgde
een publicatie: https://eburon.nl/product/ethisch_actorschap_ebook/. En in 2015
verscheen een daaraan gerelateerd artikel:
http://www.socialevraagstukken.nl/professionals-in-wijkteams-moeten-zich-
moreel-beraden/). De belangrijkste conclusies: teams blijken nauwelijks in de gele-
genheid te worden gesteld om de uiteenlopende referentiekaders van de professio-
nals onderling af te stemmen, van een moderatieproces is veelal nog geen sprake.
Hiervoor is een veilige, stabiele omgeving nodig, waarin ondanks de hectiek van de
dagelijkse werkzaamheden ook daadwerkelijk tijd en ruimte beschikbaar is om van
gedachten te wisselen over beroepsopvattingen en ethische kwesties. Ontwikkelin-
gen zoals aanbestedingsprocedures, veranderingen binnen organisaties, positiever-
andering en baanonzekerheid bij de professionals, dragen niet bij aan zo’n stabiele
context. Terwijl de inhoudelijke focus op autonomie en eigen kracht sterk bijdraagt
aan het ontstaan van nieuwe ethische vraagstukken. Wat betekenen autonomie en
kracht bijvoorbeeld bij kwetsbare buurtbewoners? Ouderen, mensen met versla-
vingsproblematiek, mensen met psychische problemen ‘verhuizen’ van residentiéle
woonvormen naar de wijk. Welke vormen van autonomie verwachten we van hen?
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Wat betekent eigen kracht bij kwetsbare buurtbewoners van wie we weten dat hun
sociaal kapitaal vaak zeer beperkt is?

48 Andries Baart noemt dit de moralicide, analoog aan genocide, pesticide. Het be-
tekent zoveel als het doden van het zelfstandige moreel redeneren. Denk bijvoor-
beeld aan het alcoholslot: je neemt de moraliteit weg bij de dronken chauffeur, en
vraagt niet meer om zelf na te denken of je nog kunt rijden; het apparaat bedenkt
dit voor je (2016).

495 Webb (2015).

0 Ter vergelijk: het ‘Landelijk opleidingsdocument sociaal werk’ sluit in zijn formu-
lering aan bij twee denkers: Prof. dr. Hans van Ewijk van de Universiteit voor Huma-
nistiek gebruikt het begrip sociaal functioneren om sociaal werk te karakteriseren.
Hij zegt in zijn inaugurele rede: ‘...de kracht en essentie van het sociaal werk ligt
volgens mij niet in het bestrijden van achterstanden of het verhelpen van stoornis-
sen maar in de focus op het sociaal functioneren van mensen (....) of het bevorderen
van sociale redzaamheid (....). De commissie Boutellier gebruikt in haar advies ‘Meer
van waarde’ het begrip ‘sociale kwaliteit’. ‘De kernfunctie van de instituties in het
sociaal domein is bevorderen van sociale samenhang, inclusiviteit en participatie
van burgers - samengevat als sociale kwaliteit.” (p. 12)

>1 De uitwerking van het politieke in het sociaal werk ontlenen we aan de lezing van
Andries Baart op de Dag van de Sociaal professional, maart 2017 in Ede. Deze lezing
is niet gepubliceerd.

>2 Zie bijvoorbeeld:
https://www.zorgwelzijn.nl/Wijkteam/Nieuws/2016/8/Wijkteam-moet-loskomen-
van-individuele-hulp/

Of: https://www.socialevraagstukken.nl/tag/collectieve-functies/

>3 Thomas Biebricher (2017) wijst op de manier waarop het neoliberalisme zich in
ons huidige politieke landschap vermomt. Het neoliberalisme verdringt het politieke
en morele debat. Er lijkt een primaat van de economie te gelden voor het publieke
handelen. Daardoor voelen mensen in kwetsbare posities zich niet alleen econo-
misch maar ook sociaal overbodig. Ook: https://www.trouw.nl/home/pas-op-het-
neoliberalisme-heeft-zich-vermomd/

>* Vergelijk de leus van de vrouwenbeweging ‘het persoonlijke is politiek’, waarin
werd bepleit dat veel individueel geachte problemen van vrouwen samenhingen
met maatschappelijke en economische factoren, zoals uitbuiting, achterstelling en
structurele ongelijkheid. De sociale professionals in de (kwetsbare) wijken maken
een vergelijkbare beweging vanuit hun professionele positie en betrokkenheid bij
kwetsbare burgers op het moment dat ze politiseren wat ze daar aantreffen.

%5 Zie het initiatief van http://www.jorisluyendijk.nl/kunnen-we-praten/ om pogin-
gen te doen zijn eigen ‘witte bubbel’ te doorbreken en goed te gaan begrijpen wat
alle Wilders-stemmers drijft, bezighoudt etc.

> Hierin is het proefschrift van Femke Kaulingfreks (2015) interessant, waarin ze het
begrip ‘unruly politics’ onderzoekt: het idee dat rebellerende groepen jongeren in
stedelijke buitenwijken bijv. via hun opstandjes en ontregelend gedrag wel degelijk
‘aan politiek doen’. Om zo hun ideeén over (on)rechtvaardigheid, erkenning en het
gebrek aan ‘stem’ binnen het formele politieke apparaat uiting geven.
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>7 Vergelijkbaar met zo’n vorm van sociale pedagogiek zijn recente geluiden zoals:
https://www.socialevraagstukken.nl/jongerenprofessionals-moeten-gedrag-niet-
bestendigen-maar-veranderen. En een ander recent geluid van Pieter Tops die pleit
voor een modern paternalisme en een ‘streng liefhebben’, een beetje zoals het
oude maatschappelijk werk uit de jaren ‘50: https://www.zorgwelzijn.nl/pieter-
tops-sociaal-werk-in-achterstandswijk-heeft-paternalisme-nodig. Hoewel dat laatste
dan weer meer neigt naar het moraliseren in een minder dialogische variant.

%8 C. Mouffe (2008).

>9 Zie https://www.zorgwelzijn.nl/welzijnswerk/nieuws/2017/1/sociaal-
professionals-provoceren-te-weinig/

% |nteressant hierin is de ABCD methode, een vorm van gemeenschapsbouw. Deze
benadering doet een radicaal appel op hoe we meer vanuit gemeenschap en collec-
tiviteit kunnen gaan denken: https://www.movisie.nl/esi/abcd

®1 Dit komt terug bij de leervorm van de exposure in hoofdstuk vier.

62 Kwetsbaarheid laat zich ook vaak zien in een lelijke vorm; het gaat lang niet altijd
over ‘zielige’ of teruggetrokken mensen, maar ook en juist over hard schreeuwende
jongeren met ingewikkeld gedrag.

8 |n 2016 besteedde het blad Zorg+Welzijn aandacht aan ‘praktische wijsheid’ van
sociale professionals in een reeks van zes artikelen. We baseren ons in deze para-
graaf deels op deze reeks. Eind 2016 zijn deze artikelen gebundeld, aangevuld met
een extra bijdrage van Andries Baart over ‘complexe zaken complex opvatten’, met
een concreet handvat voor verstandigheid in de praktijk.

® De andere bronnen voor deze paragraaf zijn: G. Timmerman & A. Baart (2016).

8 Overigens doen we daarmee geen uitspraak over andere sociaal makelorganisa-
ties in Utrecht; dit betrof er slechts een. Wel denken we dat het vruchtbaar kan zijn
om, met de gezamenlijke makelorganisaties, te finaliseren. De ene makelorganisatie
heeft hier wellicht al helpend denkwerk verricht dat ook voor anderen vruchtbaar
kan zijn.

6 https://www.movisie.nl/sites/default/files/alfresco_files/03-hoe-word-ik-meer-
zichtbaar-en-ga-ik-op-mensen-af

7 Waarbij ‘onderzoek’ hier niet bedoeld is in de zin van ‘een onderzoek doen’.

68 Zie verslag studieochtend Stichting Presentie ‘Presentie leren is onderzoeken (in-
quiry)’ (2017).

®9 Het schema is van A. Baart, zie verslag studieochtend Stichting Presentie ‘Presen-
tie leren is onderzoeken (inquiry)’ (2017).

70 Bijj een van de valideringsbijeenkomsten werd de vraag gesteld of dit type leren
wel geschikt is voor diverse opleidingsniveaus, junioren en senioren. In de jarenlan-
ge praktijk van het presentiewerk - waarin dit soort leren ook vaak gedaan wordt
met allerlei professionals op heel verschillend niveau - merken we dat in principe
iedereen met dit type vragen aan de slag kan. Wel zijn er verschillen in welke taal of
werkvormen kunnen worden ingezet.

"1 In de bijlage laten we enkele praktische hulpmiddelen en werkvormen zien die in
de praktijk van het leefwereldteam onder meer werden gebruikt.

2 De exposure is een terugkerend element in elke vorm van presentieleren. Zie voor
een uitgebreide toelichting deel Il van A. Baart (2001). Of: A. Baart e.a. (2011), p.
138.
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73 Zie de verantwoording aan het eind van dit verslag.

74 Zie bijvoorbeeld het eerdere onderzoek naar het werk van buurtpastoraat in deze
wijken: A. Baart e.a. (2008). In het onderzoek ‘Kwetsbaar, maar niet alleen kwets-
baar' is in drie pilots onderzocht hoe multiproblem gezinnen, kwetsbare kinderen
en tienermoeders bereikt en gesteund kunnen worden en wat de betekenis is van
maatjesprojecten van en voor weinig weerbare jongeren.

> Hier geven we proceskenmerken van het leerproces in en met het leefwereld-
team. In de loop van de tijd heeft de leerbegeleider ook veel werk verricht in de
communicatie naar de achterliggende organisaties: die inzet betrof veeleer het
agenderen van de condities voor het kunnen en mogen leren.

’6 Zie de eerdere verwijzing naar het onderzoek ‘Kwetsbaar, maar niet alleen kwets-
baar’.

7 Zie A. Baart (2005).

78 Het SCP (2018) constateert dat anders werken in sociaal domein nog moeizaam
gaat; partijen zijn vaak nog op hun eigen stukje bezig zijn en werken vanuit verschil-
lende uitgangspunten.
www.scp.nl/Publicaties/Alle_publicaties/Publicaties_2018/De_Wmo_2015_in_prakt
ijk

79 Zie Zorg en Welzijn, september 2017, p. 12-13.

8 De Raad voor Volksgezondheid en Samenleving (RVS) zet in een recent rapport
vraagtekens bij de claim die vanuit Evidence Based Werken (EVB) wordt gedaan. De
strekking van het rapport: met EVB claim je de waarheid te hebben en verklein je de
ruimte voor context, terwijl daar een groot deel van de oplossingen zit. Volgens de
RVS moeten we oppassen dat we bewezen methodieken en kennis niet als dé ken-
nisbron gaan zien. Goede zorg gaat ook om het goede leven. ‘Andere kennisbron-
nen, zoals voorkeuren en ervaringen, lokale data, waarden en normen zijn ook van
belang. Ook in het sociaal domein wordt nu veel gestuurd op cijfers, controle en
verantwoording. Dat is ook van belang. Maar je moet uitkijken dat je cijfers niet
wegzet als de feitelijke kwaliteit’, aldus Jan Kremer, lid van de RVS (2017).

81 Zie de eerder beschreven spanningen in voetnoot 20.

8 |In het Landelijke opleidingsdocument van de HBO’s staat op p. 52 de volgende
formulering; De professional sociaal werk — welzijn en samenleving is toegerust om
het beroep naar buiten toe te representeren.|[..] Vooral in de lokale (beleids)arena
draagt hij actief de grondwaarden van het sociaal werk uit en is hij zich bewust van
zijn taak om de gevolgen van beleid en macro-culturele ontwikkelingen te signaleren
en publiek te articuleren.[..]. op basis van dit onderzoek ondersteunen we dit en
signaleren tegelijkertijd dat professionals nog te weinig toegerust lijken om te we-
ten hoe ze dat dan moeten doen.

8 |dem als voetnoot 79.

8 Qok dit sluit aan bij het ‘Landelijk opleidingsdocument sociaal werk’, p. 17: ‘Soci-
aal werk vindt plaats in gezinnen, wijken, gevangenissen en op vele andere plekken
in de haarvaten van de samenleving. Daar kunnen ontwikkelingen als onvrede of
radicalisering gesignaleerd worden en ongewenste ontwikkelingen worden voor-
komen, bijvoorbeeld door opvoedingsondersteuning en community development,
het verbinden van culturen, het ondersteunen van mensen en het adresseren van
(potentiéle) sociale onveiligheid. Deze proactieve sociale focus onderscheidt sociaal
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werk van het meer technisch georiénteerde veiligheidsdomein en het domein van
de openbare orde.’

8 Dit sluit aan bij: https://www.raadrvs.nl/actueel/item/betrek-ervaringskennis-bij-
het-maken-van-beleid en de zorgagenda van de rvs
https://www.dezorgagenda.nl/wp-content/uploads/2018/02/RVS-Zorgagenda-_-
web.pdf

8 En o0.a. meer professionals met de kwaliteit van opbouwwerkers. Zie:
https://www.zorgwelzijn.nl/marijke-vos-sociaal-professional-heeft-lef-nodig

87 Zie voor een zorgethische manier van denken over kwaliteit en verantwoording:
A. Baart (2018, in druk).

8 Timmerman, G., Baart, A., & Vosman, F. (2017).

8 https://www.tijdschriftkwalon.nl/inhoud/tijdschrift_artikel/KW-14-3-
2/Generaliseerbaarheid-in-kwalitatief-onderzoek.

% Volgens methodologische inzichten over het nut van praktijkkennis binnen onder-
zoek en interactieve en dialogische vormen om, samen met practici, onderzoek te
doen. O. Eikeland & D. Nicolini (2011).

91 Zie het eerder aangehaalde onderzoeksrapport ‘Kwetsbaar maar niet alleen
kwetsbaar’.

92 Dit type leren wordt verder uitgewerkt in twee nieuwe, nog te verschijnen, pre-
sentieboeken: A. Baart & B. Molenaar (2018, nog te verschijnen) en E. Beurskens,
M. van der Linde & A. Baart (2018, nog te verschijnen).

% Dit is een bewerking van een schema van Andries Baart, zoals gepresenteerd tij-
dens de studieochtend van Stichting Presentie op 14 oktober 2016 over ‘Protocollen
en praktische wijsheid’. Het wordt verder uitgewerkt in A. Baart (2018), De ontdek-
king van kwaliteit. Theorie en praktijk van relationeel zorg geven.

% Dit is een beknopte versie van een zeer uitgebreide gespreksvorm, die voor het
eerst in praktijk door Andries Baart werd ontworpen binnen het onderzoek: K. Runia
& R. Hortulanus (2010). Zie ook de publicatie op Research Gate: Andries Baart
(2010).
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Wie kent het niet: een duikelaartje dat beweeglijk alle kanten op laveert, maar
uiteindelijk steeds zijn zwaartepunt hervindt. In dit boek gebruiken we dit beeld om de
professionaliteit in het sociaal domein op een andere dan gebruikelijke manier te
beschrijven. We doen verslag van een praktijk van professionals die - in twee Utrechtse
buurten - proberen stem te geven aan het (samen)leven van kwetsbare mensen in de
wijk. Met de opdracht van de WMO en verwante competenties in hun broekzak, laten
ze op de vierkante millimeter zien dat hun praktijk draait om duikelen: om
meebewegen en toch weer op positie komen. Precies zoals een duikelaar doet.

Het boek bepleit daarmee een nieuwe taal om na te denken over sociale
professionalisering: vanuit de specifieke positie en beweeglijkheid van de sociale
professional. Aan de hand van levendige casuistiek - opgedolven via tientallen
logboeken van de professionals zelf - neemt het boek de lezer mee de wijken in. Het
geeft een uniek kijkje in de keuken van het sociaal domein; ook in dat deel van de
keuken waar de boel ‘niet altijd wil garen’.

Verstandig duikelen is bedoeld voor sociale professionals in de wijk- en buurtteams en
hun leidinggevenden. Het biedt tevens een beschrijving van een specifieke manier van
leren en professionaliseren; daarmee is het relevant voor kennisinstituten en
opleidingen voor sociaal werkers. Tenslotte geeft het beleidsmakers en bestuurders
handvatten voor de verdere inrichting van het gemeentelijk sociaal domein.

Judith Leest is stafmedewerker bij Stichting Presentie. Ze doet onderzoek naar
presentie in diverse praktijken van zorg en welzijn. Eveline Bolt analyseerde het
empirisch materiaal: de logboeken van de deelnemers aan het leefwereldteam en de
verslagen van de leerbijeenkomsten. Marije van der Linde was de afgelopen vier jaar
de leerbegeleider van het leefwereldteam en dacht als co-researcher mee in het
onderzoek naar deze praktijk.

Uitgevoerd door Stichting Presentie, i.s.m. Me’kaar en Stichting Buurtpastoraat Utrecht.
Gefinancierd door het Kansfonds. Kansfonds helpt mensen omzien naar de kwetsbaarsten in
onze samenleving, zodat niemand buitengesloten raakt. www.kansfonds.nl
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